RADA NADZORCZA
Spéldzielni Mieszkaniowej
Pradnik Biaty Wschéd Protokél ar 31/RN-XTI/2025

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,.Pradnik Biaty Wschod”, ktére odbylo sie 18.02.2625 r. o gadz. 57
16.00 w siedzibie Spotdzielni Mieszkaniowej ..Pradnik Bialy Wschdd™ przy ul. Grazyny 3 w Krakowie.

W posiedzeniu wzieli udzial cztonkowie Rady Nadzorczej w skladzie:
[.  Alf Genowefa

Blaszczyk Agata

Boratyn Pawet

Kotkowska Grazyna

Lisiak Ireneusz

Niechcial Paulina

Peszkowska Maria

Tuszynska Anna
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W posiedzeniu uczestniczyli réwniez: Prezes Zarzadu p. Michat Florek, Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Klryl\ Czlonek
Zarzadu Gléwna Ksiegowa p. Dorota Paczut, Radczyni Prawna p. Magda Zarzycka oraz protokolantka p.

Ad 1.

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 18.02.2025 r. otworzyla Przewodniczaca Rady, pani Anna Tuszydska, witajac czlonkéw -
{“‘- Rady oraz Zarzadu Spéldzielni.

Po upewnieniu sig, Ze czionkowie Rady otrzymali zawiadomienie o posiedzeniu wraz z proponowanym porzadkiem obrad w
wymaganym terminie oraz po stwierdzeniu obecnosci osmiu cztonkéw Rady i usprawiedliwieniu nieobecnosei pani Barbary
Kosidtowskiej, Przewodniczaca oglosila, ze posiedzenie jest wazne i zdolne do podejmowania uchwat.

Nastepnie zapytala, czy kto§ wnosi uwagi do porzadku obrad. Pan Prezes Michat Florek zawnioskowat o wykreslenie punktu 6
proponowanego porzadku obrad uzasadniajac, Ze decyzja dotyczaca wejicia w teren lezy w gestil Zarzadu, a nie Rady
Nadzorczej. Pani Mecenas potwierdzita, t¢ kwestie. Wszyscy czlonkowie Rady jednogtosnie opowiedzieli sig za wykresleniem
tego punktu z porzadku obrad.

Porzadek obrad zostat poddany pod glosowanie i jednoglo$nie przyjety (8 stoséw za, 0 przeciw).

Przyjety porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 30 z posiedzenia w dniu 21.01.2025 .

Biezace informacje Zarzadu,

Sprawy organizacyjne, ustalenie terminu nastepnego posiedzenia — wolne wnioski.

Zatwierdzenie projektéw uchwat w sprawie zmiany zapiséw do statutu Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy

Wschaod - podjecie uchwatly

6. Wyrazenie zgody na ustanowienie prawa shizebnosci przesylu na nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 1181/11, obr.
43 Krowodrza, zlokalizowanej w rejonie ul. Siewnej — podjecie uchwaty.
Zatwierdzenie Regulaminu zwrotu kosztéw za wymiane okien — podjecic uchwaty

8. Uchwalenie planu remontéw dla wszystkich nieruchomosci na 2025 r. — podjecie uchwaty
Oméwienie wykorzystania funduszu plac za IV kwartat 2024 przez Komisje rewizyjna w oparciu o przeprowadzona
przez nig kontrole.

10. Korekta funduszu plac na 2025 r. — podjecie uchwaty

11. Opinia Rady Nadzorczej dotyczaca przedstawionej przez MPEC propozycji usytuowania nowego wjazdu do budynku
Grazyny 3.

12, Omdéwienie zaleglosei czynszowych na koniec 2024 roku.

13. Zatwierdzenie podwyzszenia stawki funduszu remontowego dla nieruchomosci: Baltycka 26, Siewna 21D, Siewna 23 —
podjecie uchwaly.

14. Zatwierdzenie planu pracy Rady Nadzorczej na pierwsze pélrocze 2023 r. — podjecie uchwaty

15. Zatwierdzenie protokoiéw Komisji Rady Nadzorczej od 14.01.2025 do 10.02.2025 1.

16. Zakonczenie obrad.
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Ad 2.

Pani Sckretarz Rady poinformowata, ze po zapoznaniu sig¢ z protokofem z poprzedniego posiedzenia Rady Nadzorczej nie |
zgtoszone uwag do jego tredei. Protokd! nr 30 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 21.01.2025 1. zostat przyjety jednoglosnie
(& gloséw za, 0 przeciw).

Ad 3.
P. Kiryk zreferowat 7 punktow dotyczacych informacji Pionu Technicznego (zatacznik nr 3):

1. Na malowanie klatki schodowej i korytarzy w budynkach Imbramowska 7 i Pachoriskiego 32 zostata wybrana Firma

Uslugowo-Handlowa Krzysztof Glowa (Przybyslawice 39, 33-273 Marcinkowice), z ktdra zawarto umowe.

Rozpisano przetarg na przeglad piecioletni, na ktéry wplyneta tylko Jjedna oferta ~ przetarg uniewazniono,

Rozpisano przetarg na wykonanie instalacji fotowoltaicznej na dachach bud. Imbramowska 1, 7, Turystyczna 6

i Grazyny 9. W postepowaniu wziely udziat trzy firmy, ktére zlozyly swoje oferty. Zarzad dokona wyboru Wykonawcy

po wnikliwe] analizie zgodnosci oferty z dokumentacja przetargowa i projektowa,

4. Wykonawca robét zleconych przez MPEC przy Siewnej 23 dokonczyl uzgodnione prace przy opasce budynku,
natomiast zapewnia, ze jak tylko nastapia sprzyjajace warunki pogodowe, wywiaze sie z pozostalych ustalen.

5. 17.02.2025 r. wprowadzono Wykonawce na remont klatki i korytarzy Pachoniskiego 32. Przewidywany termin
zakorniczenia prac ~ 30 marca 2025 1,

6. Zakoriczono wykonanie cieplej wody uzytkowej w ostatnich czterech budynkach Spoidzielni.

7. Trwajg koncowe prace przy ukladaniu plytek na klatkach schodowych Siewna 21a. Przewidywany odbior koncowy
robotkl. 1-10 - 21.02.2025 1. 0 godz. 11:00.

8. Na wniosek mieszkancoéw nieruchomosei Imbramowska 7 i Grazyny 9 o wykonanie pionu kuchennego kanalizacé :
iwody zimnej od strony klatki schodowej oraz naprzeciw windy — zostata wykonana opinia konstrukcyjna, ktéra
negatywnie ocenia wykonanie pionu od strony klatki schodowej, natomiast dopuszcza wykonanie naprzeciw wind.
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P. Kiryk poinformowat, ze doszlo do pozaru w budynku przy Narutowicza 22. Pozar objat lokal nr 8, znajdujacy sie w klatce
nr 1. Mieszkanie jest wlasnociowym lokalem spétdzielezym i uleglo znacznemu zniszezeniu, Szczegdlnie niepokojacy jest stan
stropu, kidry wyraznie si¢ ugial, co wplynelo réwniez na mieszkanie polozone powyzej (ugiecie paneli podlogowych). Ze
wzgledu na koniecznos¢ oceny stanu techniczmego stropu, Spéidzielnia zdecydowala sie na zgloszenie sprawy do nadzoru
budowlanego, kiéry ma przeprowadzié¢ ckspertyze. Wstepna wycena kosztéw sporzgdzenia opinii konstrukeyjnej wynosi 4 tys,
z netto. W miedzyczasie zostata przeprowadzona komisja z firmy ubezpieczeniowej UNICA, ktéra potwierdzila, ze koszty
ekspertyzy zostang uwzglednione w ramach odszkodowania. Spétdzielnia czeka obecnie na zalecenia od nadzoru budowlanego.
P. Kiryk, zapytany przez p. Lisiaka o prawdopodobna przyczyne pozaru, stwierdzil, ze mieszkanie bylo bardzo zaniedbane
i silnie zanieczyszczone przez lokatora. Prawdopodobng przyczyna pozaru bylo zaproszenie ognia od papierosa.

P. Niechcial przypomniata o swoim niedawnym wniosku, by na klatkach schodowych wywieszano inforinacje o wszystkich
pracach prowadzonych w blokach. Pan Prezes zapewnil, ze wniosek zostal juz wdrozony i obecnie wszystkie informacje
dotyczgce prowadzonych prac w blokach sa na biezaco przekazywane droga mailowg oraz wywieszane na klatkach
schodowych.

P. Tuszyniska zwrécila sig do Pani Ksiggowe]j/Zarzadu z pytaniem dotyczacym zwrotéw za centralne ogrzewanie. Przypomnia}a,é -'
ze na poprzednim posiedzeniu poruszano temat mocy zamdéwionej i mocy pobranej. Zaniepokoio ja, ze oplaty naliczane s3 na
podstawie mocy zamdéwionej, 4 nie rzeczywistego zuzycia, i zapytala, skad w takim razie pochodza zwroty dla budynkéw. Pan
Prezes wyjadnil, Ze rozliczenie centralnégo ogrzewania odbywa sig na podstawie oplaty zmiennej, a nie mocy zamdwionej, co
ozmacza, ze mieszkancy placa za rzeczywiscie zuzyte cieplo. P. Kiryk zauwazyl, ze obecna moc zamdwiona jest
prawdopodobnie zbyt wysoka i nalezy dazy¢ do jej zmniejszenia, poniewaz zimy sa coraz lagodnigjsze. P. Kolkowska zapytata,
co w sytuacii, gdyby zimy staly si¢ surowsze i konieczny bylby powrét do wiekszej mocy zamdwionej, zwlaszeza ze sezon
grzewczy sig wydiuza. F. Kiryk wyjasnit, ze dlugos¢ sezonu grzewczego nie ma wplywu na moc zaméwiona, poniewaz jest ona
ustalana na caty rok. P. Lisiak dopytal, czy w przypadku zaméwienia nizszej mocy i koniecznosci jej zwickszenia w trakcie
sezonu, koszty wzrosng trzykrotnie. P. Kiryk wyjasnil, ze zmiana mocy mozliwa jest dopiero od nowego sezomu, a nie w trakcie
trwajgcego. P. Tuszynska zapytata, czy moc zaméwiona obowiazuje na caly sezon grzewczy. P. Kiryk wyjasnil, Ze jest to stala
oplata miesigczna, obejmujaca nie tylko sama moc, ale rowniez konieczne konserwacje. P. Tuszynska dopytata, jak czesto
mozna bezpiecznie zmniejszy¢ moc zaméwiona bez dodatkowych formalnosci. Pan Prezes poinformowat, Ze bez konsekwenciji
mozna to zrobi¢ raz na trzy lata, W przypadku czestszych zmian konieczna jest ekspertyza energetyczna, ktérej koszt nie jest
doktadnie znany, ale pozwala ona na zmiany w granicach do 10%.

P. Niechciat zapytata, czy mieszkaficy mogg samodzielnie instalowaé podzielniki ciepfa. Pan Prezes wyjasnil, Ze nie ma takiej
mozliwodci, Pan Prezes przypomnial, ze kiedys analizowano mozliwos¢ dostosowania temperatury ogrzewania do warunkéw
pogodowych, ale mieszkancy protestowali, twierdzae, ze jest zbyt zimno. P. Kiryk zaznaczyl, ze koszty zaleza takze od
wysokosei wplacanych zaliczek. P. Tuszyfiska zaproponowala akcje informacyjna, ktora uswiadomitaby mieszkadicom, ze

zzywaja za duzo ciepla. P. Kotkowska dodala, ze wielu mieszkanicdw nie rozumie, za co dokladnie placi i sadzi, ze koszty
v
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pokrywa spéidzielnia. Pan Prezes przypomnial, ze kiedy$ prowadzono kampanie ,Plaé za siebie, nie pla¢ za sasiada™ i
zaproponowal ponowne wydanie podobnego biuletynu. P. Tuszyfiska zasugerowala, aby komunikat byl bardziej
spersonalizowany. Pan Prezes poinformowal, ze w najblizszym czasie zostanie zorganizowane spotkanie z przedstawicielem
firmy zajmujacej sie podzielnikami ciepta, ktéry wyjasni mieszkancom zasady ich dziatania,

Ad 4,
Pani Przewodniczaca zaproponowata termin nastepnego posiedzenia Rady Nadzorczej — 11 marca 2025 r. o godzinie 17:00,
Czlonkowie Rady Nadzorczej oraz Zarzadu zgodzili sie na te propozycie.

Wyznaczono termin nastepnego dyzuru p. Boratyna na 11 marca 2025 1, ¢ godzinie 16:00.
Nastgpnie Przewodniczaca Rady streicila pisma mieszkanicéw oraz poinformowala o sposobie ich rozpatrzenia. Otrzymano
pisma od mieszkancéw:
¢ Imbramowskiej 7
Pachonskiego 32
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P. Tuszynska zapytala, czy kto$ chciatby omowié ktorys z listow.
P. Lisiak zwrécil uwage napismo P. . Dotyczylo ono oswiadczenia z 11 lutego, w ktdrym P. odnosit sie do pracy
administratorki i postulowal zmniejszenie jej etatn o V4. P. Lisiak zasugerowal, aby podczas Komisji ds. zieleni przypomnied

Y ze ustalanie etatdéw lezy w gestil zarzadu, a nie mieszkancdédw. P. Tuszynska wyjadnils, ze z tredei listu wynika, iz

P. nie zglaszal wlasnego wniosku, lecz jedynie przypominal, ze taka propozycja padia na spotkaniu z mieszkancami.

Nastepnie P. Tuszynska poinformowala, ze do Spéldzielni wplynely kolejne pisma Pana L
1. Zgloszenie niewykonanych prac na balkonie mieszkania nr 51 — P. Kiryk poinformowal, Zze ta sprawa zostala juz

wyjasniona.

Wniosek o zmniejszenie mocy zamdéwionej dla budynku.

3. Prosba o umieszczanie waznych informacji dla mieszkaficow na kartce formatu A4 zawieszonej na wysokosci wzroku
-P. - dotgczyt zdjecie dotychezasowych ogloszen, ktdre uznal za mato czytelne.

4. Zapytanie o catkowite koszty utrzymania zieleni w roku 2024, w tym koszty calkowite utrzymania zieleni terendw
wspdlnych.

5. Prosba o odpowiedZ na wczesniejsze pismo dotyczace schematu organizacyjnego spotdzielni.

S

Pan Prezes odniost sie do pisma P. , ktére odczytal. W zwiazku z jego trescia skontaktowat sie ze Zwigzkiem i rozmawiat
zprezesem. Dowiedzial sie, ze nie ma mozliwosei przeprowadzenia lustracji jedynie wybranego obszaru - samej Rady
Nadzorczej.

Nastepnie Pan Prezes zwrdcit sie do czionkdéw Rady Nadzorezej o podjecie decyzji w sprawie wejscia na teren dziatki w celu
wykonania przylacza kanalizacji sanitamej dla planowane] inwestycji ,Park przy ul. Siewnej”. Przypomnial, ze Zarzad

‘opowiedzial sie za udostepnieniem terenu i przeprowadzeniem przekopu. Rada Nadzorcza jednoglosnie poparla to rozwiazanie.

Ad 5.
Pani Mecenas przedstawila projekty uchwal dotyczace zmiany zapiséw do statutu Spétdzieini Mieszkaniowej.

P. Lisiak zglosit uwage — wskazal, ze nie jest pewien, czy zasadnym jest obecnie zwolywanie walnego zgromadzenia w celu
zmiany statutu, poniewaz z Ministerstwa Rozwoju i Technologii wyszla juz uchwala, ktdra jest po polowie konsultacji
miedzyresortowych, a w I kwartale planowane jest przyjecie nowej usiawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druk UB2
w drukach rzadowych).

Na pytanie, czego dotyczy projektowana ustawa, P. Lisiak wyjasnil, Ze przede wszystkim zaklada ona likwidacie mozhiwosci
przeprowadzania zebran online. Jak wskazano w uzasadnieniu — powodem sg naduzycia zwiazane z tego typu forma obrad.
Zaznaczyl, ze zmian bedzie duzo. Osoby zainteresowane odsyla do strony Kancelaril Prezesa Rady Ministrow.

P. Lisiak podlureslif, ze wiele z planowanych zmian w statucie spéidzielni moze byé niezgodnych z projektem nowej ustawy,

dlatego wyrazil watpliwosé, czy jest sens podejmowania takich dziatan w obecnym czasie.

P. Tuszynska odniosia si¢ do uwagi P. Lisiaka, wskazujac, ze po pierwsze — zmiany w ustawie to obecnie jedynie propozycja
imoga one jeszcze ulec znaczacym modyfikacjom. Po drugie — zgodnie z informacjami z ministerstwa, procedowanie zmian
planowane jest dopiero w IV kwartale, a zatem juz po planowanych wyborach do Rady Nadzorczej. Przyporiiniata réwniez, ze —
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Jjak wezesniej wspomniala P. Niecheial — gléwnym celem omawianego WZ jest mozliwosé poprawnego wyboru nowej Rady
Nadzorczej na WZ w czerwceu.

P. Lisiak odpowiedzial p. Tuszynskiej, ze dokument wyszedt z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, wiec jest gotowy, 2 nie
jedynie w formie projektowej. Informacja z KPRM méwi o przyjeciu ustawy w II kwartale. P. Lisiak dodal, ze wie, dlaczego
Radzie zalezy na clektronicznych wyborach — wedlug niego chodzi o wyeliminowanie 0séb starszych, ktére nie przyjda, bo
beda sie baly glosowania. Jego zdaniem: ,zebranie statutowe pomysiane jest po to, aby wyeliminowaé oscby starsze — ktére
stanowig zdecydowana wiekszosé mieszkancéw osiedla — z mozliwosci glosowania, poniewaz beda obawiaty sie uzywania tych
joystickow?.

Pani Mecenas odniosta sig do powyzszego, wskazujac, ze obshuguje roime spoldzielnie w Krakowie i z doswiadczenia wynika,
ze obawy 0s6b starszych co do obslugi pilotéw do glosowania sa nieuzasadnione — urzadzenia te sg proste, maja tylko cztery
przyciski i ich obstuga nie sprawia trudnosci. P. Lisiak przyjat do wiadomosci opinie Pani Mecenas, dodajac, ze ma pytanie: ile
sposrod okoto 100 spotdzielni mieszkaniowych w Krakowie korzysta z takiego systemu glosowania? Pani Mecenas
odpowiedziaa, ze obstuguje szes¢ spotdzielni, z czego trzy korzystaja z takiego systemu.

P. Tuszynska przypomniala, ze obecnie omawiane sa projekty uchwal, a nie kwestie glosowania elektronicznego, proszac Pania
Mecenas o przedstawienie projektow uchwat przewidzianych do procedowania na walnym zgromadzeniz.

Pani Mecenas, odnoszac sic do wypowiedzi P. Lisiaka, wskazata, ze ma przed sobg projekt zmian ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych i wedhug jej wiedzy planowane zmiany nie sa az tak szerokie. Ustawa nie eliminuje zdalnych posiedzen Rady
Nadzorczej — zmiana dotyczy jedynie walnego zgromadzenia, gdzie w czasie pandemil wprowadzono mozliwoéé glosowania za
pomocg srodkow porozumiewania sie na odlegloéé, a czeéé spéldzielni zachowata ten model. Intencja ustawodawcy jest to, ze ta.-
zmiana ma dotyczyé tylko walnego zgromadzenia, natomiast Rady Nadzorcze mogg obradowaé w trybie hybrydowym — tu niik,.
przewiduje sie ograniczen. Nie wiadomo réwniez, kiedy ustawa wejdzie w zycie — przewidywany termin przyjecia przez Rade
Ministrow to przetom I i II kwartatu. Decyzja co do zwotania walnego zgromadzenia statutowego pozostaje w gestii spoidzielni.
Jeshi planowane sg wybory Rady Nadzorczej, to glosowanie nad kilkunastoma uchwatami istotnie obciazy porzadek obrad i
prawdopodobnie wydtuzy obrady. Walne zgromadzenie statutowe pozwolifoby spokojnie oméwi¢ proponowane zmiany w
statucie i odcigZzy¢ obrady czerwcowe w 2025 roku.

P. Tuszynska zapytala, czy s pytania do Pani Mecenas, oraz poprosita o krétkie przedstawienie projektéw uchwat,

Pani Mecenas poinformowata, ze czes¢ uchwal powiela propozycie z czerwca 2024 roku, uwzgledniono réwniez wnioski dwéch
cztonkéw spoldzielni. Zmiany obejmujg m.in.:

* doprecyzowanie zasad podejmowania uchwal przez Rade Nadzorcza w trybie zdalnym i pisemnymi,

«  obowiazek przekazania projektu uchwaly czlonkom Rady Nadzorczej najpozniej na 3 dni przed posiedzeniem,

* koniecznos¢ zgtoszenia przez czionka Rady checi udziahu zdalnego na 7 dni przed posiedzeniem,

» glosowanie bezwzgledng wigkszosciy glosow nie tylko nad uchwatami, ale i poprawkami,

e zmijany w zalyesie uiszczania oplat do 25 dnia miesiaca,

¢  okreslenie, ze lokale przeznaczone do najmu i grunty do dzierzawy wskazuje Zarzad, a nie Rada Nadzoreza,

s mozliwosc glosowania elektronicznego, -

» okreslenie sposobu wysylki zawiadomieni o walnym zgromadzeniu (korespondencyijnie oraz poprzez umieszczenié» '

informacji w systemie).

P. Peszkowska dodata, ze w §98 statutu planuje si¢ dodanie zapisu, zgodnie z ktérym wnioski zapadaja zwykla wiekszoscig
glosow. Zaznaczyta, Ze jest to nowo$¢, poniewaz dotychczas kwestia ta nie byla uregulowana. Pani Mecenas potwierdzita te
informacje.

P. Niechciat zapytala, czy wprowadzany zapis o koniecznosci zgloszenia checi udziaty w posiedzeniu Rady Nadzorczej w trybie
hybrydewym na 7 dni przed posiedzeniem jest zmiang konieczng. Pani Mecenas wyjasnifa, ze w ustawie o spéldzielniach
mieszkaniowych brak jest szczegotowych uregulowan dotyczacych takiej formy udzialu w posiedzeniach. W zwiazku z tym
konieczne jest odwolanie si¢ do przepiséw Kodeksu spotek handlowych, gdzie przewidziano, ze je§li czlonek organu chee
uczestniczy¢ w posiedzeniu w trybie zdalnym, powinien wezesniej znaé tresé projektow uchwal. Dlatego przyjeto zasade, ze
zgloszenie checi udzialu w trybie hybrydowym powinno nastapi¢ najpézniej na 7 dni przed posiedzeniem, aby zapewnié czas na
przekazanie projektow uchwal najpdzniej na 3 dni przed posiedzeniem.

P. Listak dopytal, czy skoro udzial hybrydowy odbywa si¢ na wniosek czlonka Rady, to czy taki czlonek powinien réwniez
przedstawi¢ projekt uchwaly. Podkresli, ze jego zdaniem nie wystarczy samo zgloszenie checi udzialu — bo jest okreslone, ze
udzial ogranicza si¢ wytacznie do omawiania punktu porzadku obrad zgloszonego przez dana osobg. Pani Mecenas wyjasnila,
ze jest to inny tryb niz ten przewidziany w ustawie. Regulamin Rady Nadzorczej wprowadza alternatywny model uczestnictwa
w posiedzenin, inmy niz stacjonarny, Zaznaczyla, Ze jesli taki zapis jest zawarty w regulaminie, to dopuszczalne jest
przeprowadzenie posiedzenia w formie hybrydowej, Jednoczesnie podkreslila, ze jest to rozwiazanie odmienne od procedury
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“Uchwala nr 177 zostata poddana pod glosowanie i podjeta wickszoscia gloséw ~ 6 o0séb bylo za, 1 osoba byta przeciw (Pan

ustawowej. P, Lisiak odnidsl si¢ do wezesniejszych zebran, przypominajac, ze odbyly sie juz dwa takie posiedzenia, podezas
ktorych wskazany tryb nie zostal zachowany. Zaznaczyl réwniez, ze zgodnie z ustawa, posiedzenie online obejmuje udzial tylko
w omawianiu tego punktu porzadku obrad, ktéry zostal zgloszony do trybu online. Pani Mecenas ponownie wyjasnila, ze
omawiany tryb udziaiu zdalnego w posiedzeniu Rady Nadzorczej rdzni sie od trybu ustawowego. Dodatkowo doprecyzowata,
ze termin 7 dni wynika z potrzeby wezednigjszego zgloszenia checi udzialu w trybie online. Przy wysylaniu zawiadomien
o posiedzeniu do czionkéw Rady zawiera sie klauzule informujaca, ze posiedzenie odbedzie sie w trybie hybrydowym, stad
konieczno$é zgloszenia sotowosci uczestmictwa na 7 dai przed terminem posiedzenia,

P. Tuszyaska poprosita Pania Mecenas o przygotowanie podsumowania oraz opinii — biorac pod uwage uwagi P. Lisiaka — czy
zasadne jest wprowadzanie omawianych uchwal podczas walnego zgromadzenia w marcu czy lepie] poczekaé na zmiany
wustawie. Pani Mecenas odpowiedziala, ze w projekcie ustawy nie przewidziano zmian dotyczacych zagadnien, ktdre majg
znalez¢ sie w porzadku obrad walnego zgromadzenia. P. Tuszyniska podsumowala, ze skoro projekt ustawy nie dotyczy Kwestii
planowanych do procedowania w marcu, to uchwaly te mogg zostaé przyjete, co jednoczednie pozwoli odeiazy¢ porzadek obrad
przewidziany na czerwiec. Panl Mecenas potwierdzila te informacie, dodajac, ze przesle link do strony rzadowej z projektem
ustawy. Zaznaczyla, ze wedhug jej wiedzy planowane zmiany ustawowe nie obejmuja zagadnien, kitdre maja by¢ procedowane
na walnym zgromadzeniu w marcu. W jej ocenie podjecie uchwal w marcu odeciazy porzadek obrad walnego zgromadzenia
W CZEIWClL.

P. Tuszynska podziekowala Pani Mecenas za udzial w zebraniu. Nastepnie zarzadzila przejécie do zatwierdzenia projektow
uchwal dotyczacych zmian w statucie SM i poinformowata, ze uchwaly zostaly dostarczene oraz oméwione, wigc mozna
przystapi¢ do glosowania. P. Lisiak zapytal, czy glosowanie odbywa sie osobne pod kazdym punktem uchwaly. Pan Prezes
wyjasnil, ze glosowanie dotyczy jednej uchwaly wraz z 14 zalacznikami.

Ireneusz Lisiak), natomiast Pan Pawel Boratyn nie nczesticzyt w glosowaniu, gdyz nie byt obecny na sali.

UCHWALA nr 177/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 18.02.2025 .

§1
Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dzialajac na podstawie art. 8% ust. 10 Ustawy o
spoidzielniach mieszkaniowych oraz § 95 Statutu Spoldzielni wnosi zadanie zamieszczenia w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia podjecia uchwal w sprawie zmian zapiséw Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod w
Krakowie.

§2

Projekty uchwat, o ktérych mowa w §1, stanowia zalaczniki od numeru 1 de 14 niniejszej uchwaly.
§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 6.

Pani Przewodniczaca przeszia do punktu 6 porzadku obrad dotyczacego wyrazenia zgody na ustanowienie prawa shuzebnoéei
przesylu na nieruchomosei oznaczonej jako dziatka nr 1181/11. Odezytata tre$¢ uchwaly 1 przypomniata, Ze czionkowie Rady
otrzymali wczes$niej drogg mailowa projekt aktn notarialnego, zawierajacy wszystkie wnioskowane zmiany. Odbylo sig
glosowanie, w ktorym zostata jednogtosnie przyjeta Uchwala nr 178.

UCHWALA nr 178/RN-XI12025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 18.02.2025r.

§1
Rada Nadzorcza dzialajac na podstawie § 104 pkt 4 Statute Spoidzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschdd wyraza zgode na
ustanowienie na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosei potozonej w Krakowie, dzielnicy Krowodrza, obrebie nr 43,
na dz, nr 1181/11 objeta ksiega wieczysta nr KR1P/00238318/4, na rzecz przedsigbiorcy, to jest Spotki pod fuma: Miejskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplne] S.A. z siedzibg w Krakowie, REGON 350653461, na czas nieoznaczony odplatnej
jednorazowo stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w wysokoscl 24 600,00 zl brutto (dwadziescia cztery tysigee szeééset
=lotych 00/100), obciazajace] prawo uzyikowania wieczystego przystugujace Spéldzielni prawem do korzystania przez
przedsiebiorce z czefci tejze nieruchomosci o lacznej powierzehni 204,46 m? z przeznaczeniem pod budowe i pézniejsza
cksploatacje projektowanej w technologii rur preizolowanych sieci cieptowniczej o érednicy 2 x DN 150 w pasie o szerokosei
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2,8 m oraz eksploatacje istniejace] komory cieplowniczej 1NKXII/1140, ktorej powierzchnia miesci sie w pasie shizebnogei
przesyhi, o przebiegu oznaczonym na mapie sytuacyjnej stanowiacej zatacznik do niniejszej uchwaly, w tym uprawniajacg .
Spotke pod firma: Migjskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedziba w Krakowie oraz podmioty dziatajace w jej
imieniuv do budowy (dotyczy projektowanej infrastruktury cieplowniczej), a nastepnie do przeprowadzania na obcigZonej
nieruchomosci prac eksploatacyjnych, tj. napraw, konserwacji, usuwania awarii, remontow, modernizacji, przebudowy i
rozbudowy wyzej wymienionych urzadzen cieplowniczych, w tym wprowadzania wyprowadzania nowych urzadzen -
cieplowniczych w celu przylaczenia nowych odbiorcéw, jak réwniez stalego dostepu, polegajacego na mozliwosci przejazdu i
przechodu do wyzej wymienionych urzadzen cieplowniczych, takze sprzetem niezbednym do wykonania powyzszych prac
eksploatacyjnych, przy czym pas shuzebnosci przesylu pozostanie wolny od zadrzewienia i zakrzewienia Wymagajacego
uzyskania decyzji administracyjnej zezwalajacej na usuniecie (wycinke) zielen.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi,
Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad .
W kolejnym punkcie odbyfa sie dyskusja nad regulaminem zwrotu kosztéw za wymiang okien.

P. Lisiak zgtosit propozycje zmiany § 1 regulaminu, kwestionujac zasadnosé utrzymywania daty ,,2010 r.”. Jego zdaniem zapf:_ ﬂ_'
ten jest obecnie zbedny, szczegédlnie w kontekscie zmieniajacych sie wiadcicieli mieszkan oraz uplywu czasu od likwidacjxr '
wezesniejszego funduszu wymiany okien. P. Kiryk przypomnial, ze temat rekompensat za wymiane okien powiocit na walnym
zgromadzeniu. Do korica 2009 . funkcjonowal odrebny fundusz wymiany okien, a po jego likwidacji érodki zostaly rozdzielone
migdzy nieruchomosci. W obecnym regulaminie obowiazuje zasada, ze dofinansowanie przysiugije raz na mieszkanie,
niezaleznie od zmiany wlascicieli. P. Tuszyniska wskazala, ze data 2010 1. odnosi sig do momentu wprowadzenia aktualnego
regulaminu i pozostaje zasadna, jako punkt odniesienia dla rekompensat realizowanych z funduszu remontowego danej
nieruchomosci. P. Lisiak podtrzymat swoje stanowisko, proponujac uproszczenie zapisu i ograniczenie go do informacji, ze
regulamin dotyczy wymiany okien drewnianych na plastikowe, bez wskazywania daty. Pani Ksiggowa zwrécila uwage, ze
dofinansowanie obejmuje takze wymiane okien plastikowych na plastikowe. P. Peszkowska podkreglita, ze kazda inna data
budzitaby watpliwosci, dlatego pozostawienie zapisu z 2010 r jest najrozsadniejsze. P. Niechcial Zaproponowata
doprecyzowanie, ze dofinansowanie przyshuguje jednorazowo na mieszkanie, niezaleznie od tego, z ktérego funduszu {przed
czy po 2010 r) bylo finansowane. W wyniku dyskusji zaproponowano zapis: ,Rekompensata dotyczy wymiany okien
dokonanej po 2010 1., wylacznie w tych mieszkaniach, ktére wezesniej nigdy nie otrzymaly dofinansowania.” P, Peszkowska
zaproponowata zakonczenie dyskusji, wskazujac, ze cho¢ zapis 0 2010 1. nie Jest idealny, jego pozostawienie jest zasadne,

P. Niechciat zwrdcila uwage, ze tytul regulaminu Jest bledny ~ powinien brzmieé: ,,Regulamin dofinansowania wymiany okien”,
a nie ,,Regulamin zwrotu kosziéw za wymiane okien”. Wszyscy uczestnicy zebrania zgodzili sie z ta zmiana. {

P. Lisiak zauwazyl, ze w regulaminie brakuje informacii, iz aktualizuje on regulamin z 2016 r. P. Tuszyniska wskazata, ze™
w projekcie regulaminu znajduje sie zapis: ,, Traci moc poprzedni regulamin zwrotu kosztéw poniesionych za wymiane okien
zdnja 15 marca 2016 roku oraz aneks nr 2”. P. Lisiak stwicrdzil, ze w tej sytuacji data 2010 r. jest zbedna — skoro poprzednie
regulaminy traca moc, nie ma potrzeby powielania zapiséw z wezesniejszych regulacii.

P. Niechcial zwrdcita uwage na § 5 pkt 11, w ktérym zapisano, ze ~regulamin dotyezy tylko i wylacznie oséb [...]”, co jei
zdaniem jest nieprecyzyjne — zamiast tego nalezy wskazaé, ze regulamin dotyczy mieszkan, w ktérych nigdy nie dokonano
refundacji. P. Tuszyfska potwierdzila, ze zapisy z § 2 pkt 11 § 5 pkt 11 sa niespdjne. Zaproponowata przeniesienie tredci § 5
pkt 11 do § 2 pkt 1 z odpowiednim brzmieniem: ,,Niniejszy regulamin dotyczy tylko i wylacznie okien, na wymiane ktérych nie
przyznano do tej pory dofinansowania.” Wszyscy uczestnicy zebrania wyrazili zgode na powyzsze Zmiany.

P. Tuszynska zwrocila uwage na zapis w § 3 pkt. 5 dotyczacy nawiewnikéw powietrza, Wskazata, ze wedhug informacji od
strazy poZarnej nie ma cbowiazku ich montowania. P. Lisiak zaznaczyl, ze nawiewniki to wymoég techniczny. P. Kiryk
podkresl, ze odpowiednia cyrkulacja powietrza jest konieczna, szczegéinie w mieszkaniach z piecami gazowymi. P. Tuszyfska
zauwazyla, ze wigkszo$¢ lokali nie posiada instalacji gazowej, a alternatywa dla nawiewnikéw sa mikrouchyly, ktére zapewniaja
odpowiedni doplyw powietrza. Zapytata, czy mozliwe jest usuniecie wymogu nawiewnikéw z regulaminu. P. Boratyn zwrécit
uwage, ze w niektorych mieszkaniach nadal sg stosowane gazowe piecyki kuchenne. P. Lisak dodal, ze przy szczelnych
drzwiach wejsciowych brak nawiewnikéw moze powodowaé problemy z wentylacja. P. Peszkowska zaproponiowala, by
wymég nawiewnika dotyczyl jedynie okien kuchennych. P. Tuszynska zgodzila sie, by wprowadzié zapis o koniecznodci
instalacji nawiewnika w oknie kuchennym. P. Boratyn zauwazy}, Ze ostatecznie wszystko zalezy od uzytkownika i sposobu
korzystania z okien. P. Tuszyfiska wskazala, ze mikrouchyt to nie to samo co nawiewnik i komisja moze nie zaakceptowac okna
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bez newiewnika do dofinansowania. P. Boratyn zaproponowat dopisanie do regulaminu, Ze nowoczesne technologie
mikrouchylu moga byé wwzglednione. P. Tuszynska zapytala, czym r6zni sie nowa technologia od starej. P. Peszkowska
stanowczo opowiedziata sie za wymogiem montowania nawiewnika w oknie kuchennym. P. Kiryk podkreslil, ze w ostatnich
latach zmienily si¢ zalecenia kominiarskie i kominiarze rzadziej zalecaja dodatkowe rozszczelnianie mieszkan. P. Tuszyfska
zaproponowala zapis o mezliwodci zastosowania nawiewnika fub mikrouchylu. P. Kirvk zaznaczyl, ze nawiewnik w kuchni
powinien by¢ obowiagzkowy. P. Peszkowska podkreslita, ze szczegdlnie u oséb starszych nawiewnik w kuchni powinien by¢é
wymagany. Ostatecznie przyjeto zapis, ze dopuszeza sie montaz nawiewnika lub zastosowanie mikrouchyhy, przy czym w oknie
kuchennym nawiewnik jest obowigzkowy.

Przystapiono do odczytania Uchwaly nr 179 wraz z zal. nr 5. Nastepnie przeprowadzono glosowanie. Uchwata zostala podjeta
jednoglosnie.

UCHWALA nr 179/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 18.02.2025 1.
§1
Rada Nadzorcza Spoldzieini Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschad dziajaiac na podstawie § 104 pkt 12 Statutu Spétdzieini
uchwala tekst jednolity ,, Regulaminu czeSciowego mwrotu kosztéw za wymiang okien”.

§2
Tekst ww. regnlaminu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§3
Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

§4

P

.. Wykonanie uchwaly powierza siec Zarzadowi.

Ad 8.

P. Kiryk przedstawii plan remontéw dla wszystkich nieruchomosci na 2025 r., informujac, ze jego szczegOly zostaty przekazane
czionkom Rady mailowo. Laczna warto$¢ planowanych prac wynosi ok. 4,5 mln zl, a z uwzglednieniem instalacji centralne;
cieplej wody — ponad 5 min zl.

P. Tuszyniska zaprezentowala zestawienie pokazujace sytuacje finansowa poszezegdlnych nieruchomoscei. Wskazata, ze sposrod
30 budynkow tylko 5 zakoficzy rok 2025 z dodatnim saldem funduszu remontowego, a pozostale beda mialy ujemny bilans,
czesto znaczny, ktérego nie uda sie splacié nawet w ciagu dwoéch lat. P. Tuszynska wyrazita obawe, ze tak duza liczba
zaplanowanych remontdw moze przeciazy¢ dziat techniczny, co wplynie na jakos$é¢ nadzoru nad wykonawcami i realizacjg prac.
Zapytata, co zyska Spoldzielnia, decydujac sie na tak rozbudowany plan. Pan Prezes odpowiedzial, ze odwlekanie remontéw
wiaze sig¢ z ryzykiem wzrostu cen. P. Kiryk dodal, 2e celem bylo pelne wykorzystanie $rodkow. P. Boratyn podkresli, ze jest to
plan orientacyiny, a faktyczna realizacja zalezed bedzie od wynikéw przetargdw oraz biezace] sytuacji na budynkach. P.
Tuszyniska zaznaczyla konieczno$é wlasciwego planowania — najpierw powinny byé realizowane remonty najpilniejsze, a
pozniej mniej istotne. P. Kiryk wyrazil watpliwosé, jak okreshé, ktore prace sg wazniejsze.

{P Kolkowska zglosila, ze w jej budynku (Imbramowska 3) wykredlono z planu czyszczenie piondéw. Zapytala, co robi¢ w

“przypadku awarii, np. przy zatkanym zlewie. P. Tuszyniska wyjasnila, ze czyszczenie starych pionéw moze prowadzié do ich
uszkodzenia, dlatego zasadne jest rozwazenie kompleksowej wymiany zamiast biezacego czyszezenia. P. Kolkowska
podsumowala, Ze jesli beda grodki, warto rozwazyé czyszczenie piondw w jej badynku.

P. Boratyn poinformowal, Zze komisja techniczna przeanalizowala plan remontéw, jednak ostateczna realizacja bedzie
uzalezniona od przetargéw, sytuacji finansowej i mozliwoéei wykonawcezych. Dodal, ze na koniec 2025 roku konieczne bedzie
ponowne opracowanie planu pa rok 2026, P. Boratyn zaproponowal analize budynkéw z najnizszym saldem funduszu
remontowego, aby okreéli¢, ktére z nich wymagaja podwyzszenia stawek. P. Tuszynfiska wskazata potrzebe szczegdlnego
przyjrzenia sie budynkom z najwiekszym zadhizeniem.

P. Niechciat zawnioskowata o podwyzszenie stawki funduszu remontowego do 2,30 zt w budynkach, kiére zadtuzaja sie na
wiecej niz 20 tys. P. Boratyn zaproponowai rozwazenie podwyzki do 2,50 zb P. Kiryk podal preykiad budynku przy ul
Pachotiskiego 32, gdzie zadluzenie na koniec roku ma wyniedé ok. 80 tys. zl, a roczne wplywy wynosza ok. 60 tys. zt.
Podkreslit konieczmo$é rozméw z mieszkancami o potrzebie podniesienia stawek. P. Boratyn wskazal, ze informowanie
mieszkaicow o stanie funduszu 1 kosztach remontow moze by¢ dia nich impulsem do akceptacji wyzszych stawek.

P. Tuszyniska wyrazila watpliwosé, czy dzial techniczny poradzi sobie z tak ambitmym planem remontéw -- czy te remonty
zostang odpowiednio przygotowane, nadzorowane i odebrane. Podkredlita, ze w przypadku przeciazenia dziatu technicznego
lepiej bedzie odiozyé czeéé prac na kolejny rok, niz realizowad je kosztem jakosci. Rada poparta to stanowisko. P. Niechcial
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dodafa, ze ewentualne rezygnacije z remontow powinny dotyczyé w pierwszej kolejnosci budynkow z najnizsza stawka funduszy
remontowego.

F. Lisiak podkreslil, ze podczas zebran z mieszkaricami nalezy jasno przedstawia¢ wyliczenia i planowane prace.

Podsumowujac, P. Tuszyiiska poprosita o analiz¢ planu remontéw pod katem:
¢ wysokosci stawek funduszu remontowego,
e  pilnodci remontow,
¢ mozliwosci dziatu technicznego,
z uwzglednieniem, ze mniej pilne prace (np. malowanie) moga by¢ przesunigte na paznigjszy termin.

Pan Prezes dodal, ze na ten moment nalezy skupi¢ sie na analizie planu remontéw na spotkania z mieszkancami oraz ocenie
mozliwosci jego realizacji przez dzial techniczny.

Odeczytano Uchwalg nr 180 wraz z zalacznikami nr 6 i 7. Odbylo si¢ glosowanie. Uchwala zostala podjeta jednoglosnie.

UCHWALEA nr 180/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 18.02.2025 .

§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschod™ dziatajac na podstawie par. 104 pt. 1 Statutu Spoldzielni
uchwala dla nieruchomoséei budynkowych bedacych w zasobach Spotdzielni:

1. zfunduszu remontowego - PLAN REMONTOW NA 2025t w kwocie 4 476 071,24 z} (slownie: cztery miliony
czlerysta siedemdziesigt szes¢ tysiecy siedemd-iesiqi jeden =totych 24/100j.
z funduszu celowego - PLAN REMONTOW C.W.U NA 2025r. w kwocie 979 336,00 zl (slownie: dziewigéset
siedemdziesiql dziewigé tysigcy trzysia trzyd=iesci szesé =lotych 00/100).
taczna kwota PLANU REMONTOW NA 20251, wynosi 5 455 407,24 zl (slownie: pie¢ milionéw czterysta pieédziesigt pieé
tysigey czterysta siedem ziorych 24/100).
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§2

Tabelaryczne zestawienie planowanych remontéw na 2025r. w nieruchomogciach budynkowych, stanowi zatacznik do uchwaty.
§3

Wykonanie uchwaly powierza sic Zarzadowi SM PBW.
§4

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Ad9.
W kolejnym punkcie P. Peszkowska omowita wykorzystanie funduszu piac za IV kwartat 2024 1. w oparciu o przeprowadzona
przez Komisje rewizyjna kontrole (zatacznik nr 9).

Ad 10.
Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ Uchwaly nr 181 wraz z 2at. nr 9 do protokolu. Odbylo sie glosowanie. Uchwala zostaig:-
podjeta jednoglosnie. -

UCHWAELA nr 181/RN-XIL/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 18.02.2025r,

§1
Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dzialajac na podstawie § 104 pkt 1 Statutu Spéldzielni
uchwala korekte funduszu plac na rok 2025 w wysokosci: 1 815 158,51 zf (stownie: jeden milion osiemset pigtnascie tysiecy sto
piebd=iesiqt osiem zlotych 51/100).

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Spétdzielni.

Ad 11,
W kolejnym punkcie omdwiono propozycje MPEC dotyczaca nowego wjazdu do budynku Grazyny 3.

P. Tuszynska poinformowala, ze Komisja ds. zieleni jest przeciwna wycince drzew w zwiazku z propozycja MPEC dotyczacy
usytuowania nowego wjazdu. P. Boratyn raproponowal rozwazenie zamiast wycinki przycigcia dolnych gatezl choinek, co
i Ned
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pozwolitoby zachowaé dwa miejsca parkingowe dla MPEC zamiast trzech. P. Niechcial wyrazita sprzeciw wobec ograniczania
liczby miejsc parkingowych, zaznaczajac, ze brak wycinki wiazalby sie z utrata trzech miejsc postojowych. P. Kiryk zwrécit
uwage, ze elewacja budynku w tym miejscu wymaga remontu, a dzigki realizacji inwestycji przez MPEC kosztowny remont
duzych okien zostatby pokryty przez MPEC. P. Tuszynska wskazala, ze dostepna przestrzed nie pozwoll na stworzenie
wymaganej liczby miejsc parkingowych przy pozostawieniu drzew (zaprezentowafa zdjecie lokalizacji). Dodata réwniez, ze
choinki nie rosng bezposrednio przy ogrodzeniu, co utrudnia realizacie projekm bez ich usuniccia. P. Niechcial zauwazyla, ze
wycinanie kolejnych drzew prowadzi do stopniowego pozbawiania osiedla wysokiej zieleni. P. Boratyn podsumowal, ze mamy
do czynienia z konfliktem intereséw — z jednej strony konieczno$é zachowania drzew, z drugiej strony korzys¢ w postaci
remontu elewacji na koszt MPEC. Pan Prezes poinformowal, ze koszt takiego remontu szacowany jest na ok. 100 tys. zi,
a obecny stan techniczny elewacii jest zty. Dodal, Ze jesli nie dojdzie do porozumienia z MPEC, spéldzielnia bedzie zmuszona
wykona¢ remont ze drodkéw wiasnych. P. Tuszynska jeszcze raz opowiedziala sie przeciwko inwestycji, ktéra wymageataby
usuniecia jodel, uznajac je za bardziej wartosciowe niz remont elewacji wykonany przez MPEC. P. Kiryk zasugerowat, aby
przeanalizowad alternatywne rozwiazania porwalajace na realizacje projektu bez wycinki drzew. P. Boratyn zaproponowat
zaproszenie przedstawiciela MPEC na posiedzenie Rady w celu omdwienia szczegdldw inwestycji. P. Lisiak zaproponowat, aby
P. Tuszynska wziela udzial w rozmowach z MPEC, a nastepnie przedstawila Komisji zieleni wspolne stanowisko Rady
Nadzorczej i Zarzadu. P. Tuszyniska zadeklarowala gotowo$¢ do udzialu w rozmowach z przedstawicielami MPEC.

Ad 12,
Gléwna Ksiegowa p. Paczut przedstawila zestawienie zaleglosci czynszowych na koniec 2024 . (zatacznik nr 10).

P. Paczut i Pan Prezes wskazali najwazniejsze przypadki:

e Narutowicza 20 — wystepuje problem z komaornikiem, ktéry prawdopoedobnie przeprowadzil licytacje zadiuzonego
mieszkania bez udziatu i powiadomienia spoldzielni, przez co nie uzyskano zadnych srodkow z tej licytacji. Trwaja
proby kontaktu z komornikiem. Spoldzielnia posiada zabezpieczenie w postaci drugiego mieszkania nalezacego do
tego samego wiasciciela.

¢ Pachoniskiego 34 — sytuacja uregulowana. Spadkobiercy przejeli mieszkanie i rozpoczeli splate zadiuzenia.

¢ Siewna 21B — zaleglosci dotyczg mieszkania pani U, ktdra zagineta. Sad kierowal korespendencje do poprzedniej
radczyni prawnej poprzez portal sadowy, co spowodowalo brak biezacej wiedzy o sprawie po stronie spotdzielni.

¢« Narutowicza 20 — kolejna zaleglosé dotyczy lokalu nalezacego do osoby przebywajgcej w wigzieniu, ktora nie reguluje
optat.

e Sprawa pani . — dhluzniczka splaca zadluZzenie w ratach po 1000 z! miesiecznie. Jednoczesnie trwaja negocjacje
z komornikiem dotyczace egzekucji z jej drugiego domu.

Ad 13,
Nastepnie omdwione podwyzszenie stawki funduszn remontowego dla nieruchomosdei 1 podjeto uchwaly.

Batltycka 26

Na wniosek mieszkaficéw zaproponowano podniesienie stawki funduszu remontowego do 1,80 zk P. Tuszynska poinformowata,
ze wraz z P. Peszkowska uczestniczyly w zebraniu z mieszkaiicami, na ktérym obecny byl réwniez Pan Prezes. Wyjasniano
‘mieszkancom, ze Rada i tak podniesie stawke do 2 zt, co wywolalo burzliwa dyskusje. Mieszkaricy ostatecznic zdecydowali sie
na stawke 1,80 zI, argumentujac, ze wszystkie niezbedne prace w budynku zostaly wykonane, a dodatkowo uzyskaja
oszczednoscei z fotowoltaiki, P. Niechcial podkreslila, ze skoro Rada Nadzorcza na ostatnim spotkaniu ustalita minimalng stawke
na poziomie 2 z}, nalezy si¢ tego trzymaé, niezaleznie od decyzji mieszkanicow. Pozostali czionkowie Rady zgodzili sig z tym
stanowiskiem.

Odbylo si¢ glosowanie, Za podwyzszeniem stawki do 2,00 zl opowiedzialo si¢ 7 oséb, przeciwko byla P. Genowefa Alf.

Uchwala zostala pedjeta.

UCHWALA nr 182/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 18.02.2025 r,

§1
Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajac na podstawie § 78 Statutu Spéldzielni uchwala
zgodnie z decyzja Rady Nadzorczej stawke odpisu na fundusz remontowy dia nieruchomosci Baltycka 26 w wysokosci
2,00 zHm*m-¢ powierzchni uzytkowej lokalu od 01.06.2025 roku.

Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi.
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Siewna 21D
Na wniosek mieszkaficw stawka funduszu remontowego zostaje podniesiona do 2,50 zi (zal. nr 12 do protokohr)
Odbylo sig glosowanie. Wszyscy jednogloénie opowiedzieli sig za podniesieniem stawki do 2,50 zk.

UCHWALA nr 183/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 18.02.2025 1.

§1
Rada Nadzoreza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dziafajac na podstawie § 78 Statutu Spéldzielni uchwala
zgodnie z wnioskiem mieszkaicow stawke odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomosci Siewna 21D w wysokosci
2,50 z¥m*/m-c powierzchni uzytkowej lokalu od 01.06.2025 roku.

Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi,

Siewna 23

Zgodnie z decyzjg Rady Nadzorczej stawka funduszu remontowego zostaje podniesiona do 2,00 zi. Odbylo sie glosowanie.
Wszyscy jednoglosnie opowiedzieli sie za podniesieniem stawki do 2,00 zt.

UCHWAEA nr 184/RN-X11/2025 £
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 18.02.2025 1. e

§1
Rada Nadzorcza Spéldzieini Mieszkaniowej Pradnik Bialty Wschod dziatajac na podstawie § 78 Statutu Spoldzielni uchwala
zgodnie z decyzja Rady Nadzorczej stawke odpisu na fundusz remontowy dia nieruchomodci Siewna 23 w wysokoéci
2,00 zV/m*/m-c powierzchni uzytkowej lokalu od 01.06.2025 roku,

Uchwala obowiazuje z dniem podjecia.
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Ad 14,
Keolejny punkt dotyczyl zatwierdzenia planu pracy Rady Nadzorczej na pierwsze potrocze 2025 1.

P. Tuszynska zapytala, czy kto$ z czlonkéw Rady ma uwagi do przedstawionego planu pracy Rady Nadzorczej. P. Lisiak zglosil
uwage, ze w planie nic uwzgledniono walnego zgromadzenia statutowego. P. Peszkowska wyjasnila, ze jego organizacja nie
byfa przesadzona na etapie tworzenia planu, a dodatkowo w razie potrzeby zawsze istnigje mozliwosé rozszerzenia zakresu
dzialaf. P. Tuszynska zauwazyta, ze zgloszenie tej uwagi wozeéniej, pozwolitoby uwzglednié ja w planie.

Nastepnie P. Tuszyiiska zapytala, czy Rada przyjmuje plan pracy. Odbylo sig glosowanie, wszyscy jednoglo$nie opowiedzieli sijg.“

za zatwierdzeniem planu pracy Rady Nadzorcze;j.

UCHWALA nr 185/RN-X11/2025
Rady Nadzorezej SM PBW z dnia 18.02.2025 .

§1
Rada Nadzorcza Spéidzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschdd dzialajac na podstawie § 101 pkt. 1 Statutu zatwierdza plan
pracy Rady Nadzorezej na pierwsze pofrocze 2023 roku.

§2

Plan pracy Rady Nadzorczej stanowi zalacznik do uchwaly.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia,

Ad 15,
W kolejnym punkcie odbylo sie zatwierdzenie protokoléw Komisji Rady Nadzorczej od 14.01.2025 do 10.02.2025 ¢,

P. Peszkowska odczytata Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej RN SM Pradnik Bialy Wschod, ktore odbylo sie dnia

11.02.2025 r. (zalaczaik 13).
Y
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P. Listak zglosil uwage do protokotu Komisji ds. zieleni. Wskazal, Ze protokét zostal sporzadzony niezgodnie z regulaminem
komisji, w szczegolnosci z § 9, ktory stanowi, Ze protokoly powinmy by¢ numerowane kolejno od pierwszego posiedzenia
zuwzglednieniem numere kadencji Rady. Zgodnie z tym zapisem, protokoly komisji powinny mie¢ numeracje ciagla.
P. Tuszyfiska zauwazyla, ze Komisja zieleni dziata wedlug nowego regulaminu 1 jest nowo powolana w te] kadencii. P Lisiak
podkredlil jednak, Ze zgodnie z regulaminem numeracja protokotéw powinna by¢ prowadzona zgodnie z zasadami okre$lonymi
w § 9, czyli z numerem tamanym na numer kadencji. P Tuszynska przyznala shisznodd zgloszongj uwadze 1 poinformowata, ze
numeracja protokolow Komisji zieleni zostanie odpowiednio uzupeiniona.

Protokoly zatwierdzono jednoglodnie.

Ad 16,
Przewodniczaca Rady stwierdzila wyczerpanie porzadku obrad, podzigkowata uczestnilom za udzial w posiedzeniu i oglosita
zamkniecie obrad Rady Nadzorczej.

Protokdt zostal sporzadzony na 11 stronach, w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach. Kazda strona zostata podpisana przez
sporzadzajacyg protokd! oraz Przewodniczacy 1 Sekretarz RN.

Zatacznild do protokolu:

Porzadek obrad,

Lista obecnosci,

Biezace informacje Zarzgdu, Informacje Pionu Technicznego,

Zestawienie projektoéw uchwal na walne zgromadzenie do uchwaty numer 177/RN-X11/2025,
Regulaminu czesciowego zwrotu kosztdw za wymiang okien- uchwata numer 179/RN-XI1/2025
Plan remontdéw dla nierichomosci na 2025 rok uchwata numer 180/RN-X11/2025,

Plan remontdw C.U.W. na 2025 r. — uchwala ar 180/RN-X11/2025,

Fundusz plac za czwarty kwartal 2024 1,

Korekta funduszu ptac na 2025 r. - uchwata ar 181/RN-XI1/2023,

Stan zadhuZen czynszowych na dzien 31 grudnia 2024 roku,

Sumy sald budynkewych na 31 grudnia 2024 roku,

Protokét ze spotkania z mieszkaticami ul. Siewna 21 d do uchwaly nr 183/RN-XI1/2023,
Plan pracy RN (I pélrocze 2025 r.) do uchwaly nr 185/RN-XII/2023.
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