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z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschdéd” ktore odﬁylo sie 3. 06 2025 r. 0 godz.
17.00 w siedzibie Spdldzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialty Wschéd” przy ul. Grazyny 3 w Krakowie.
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Protokol nr 35/RN-XI11/2025

W posiedzeniu wzieli udzial czlonkowie Rady Nadzorczej w skiadzie:
I. Alf Genowefa

Blaszezyk Agata

Boratyn Pawel

Kotkowska Grazyna

Kosidlowska Barbara

Lisiak Ireneusz

Niechciat Paulina

Peszkowska Maria

Tuszynska Anna

W posiedzeniu uczestniczyli réwniez: Prezes Zarzadu p. Michal Florek, Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kiryk, Czlonek
Zarzadu Gidwna Ksiggowa p. Dorota Paczut oraz protokolantka p. '

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie protokolu obrad.

Przyjecie protokoh: nr 34 z posiedzenia w dniu 20.05.2025 1,

Biezace informacje Zarzadu.

Sprawy organizacyjne — wolne wnioski.

Omoéwienie spraw bedacych przedmiotem Walnego Zgromadzenia w dniu 14.06.2025 1.

Omoéwienie sposobu glosowania na Walnym Zgromadzenin w dniu 14.06.2025 r. — zasady i narzedzia techniczne.
Podjecie decyzji w sprawie zalozenia imiennych skrzynek poczty elektronicznej dla czlonkéw Rady Nadzorczej —
podjecie uchwaly,

Zatwierdzenie protokoldw Komisji Rady Nadzorczej od 14.05.2025r. do 27.05.2025 1.

Zakoriczenie obrad.
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Adl,

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 3.06.2025 r. otworzyla Przewodniczaca Rady, witajac cztonkow Rady oraz Zarzadu
Spoéldzielni,

Po upewnieniu sig, Zze czionkowie Rady otrzymali zawiadomienie o posiedzeniu wraz z proponowanym porzadkiem obrad
w wymaganym terminie oraz po stwierdzeniu obecnosei wszystkich czlonkéw Rady, Przewodniczaca oglosila, ze posiedzenie
jest wazne i zdolne do podejmowania uchwat.

Nastepnie Przewodniczaca zapytala, czy ktod wnosi uwagi do porzadku obrad. P. Lisiak zaproponowal, aby z porzadku obrad
wykresli¢ pkt 7, poniewaz w jego opinii obecna Rada nie powinna pedejmowaé decyzji o zalozenin skrzynek pocztowych
nowym czionkom Rady. (Dyskusje, ktéra wywiazala sig w tym temacie przeniesiono do pkt 7). Przeprowadzono glosowanie
nad wykresleniem pkt. 7 z porzadku obrad. Za glosowal tylko p. Lisiak, przeciw glosowalo 7 oséb (p. Alf, p. Boratyn, p.
Kosidlowska, p. Kolkowska, p. Blaszczyk, p. Peszkowska, p. Tuszyniska), p. Niechciat byla nieobecna podezas glosowania.
Nastepnie ustalono, ze z pkt. 7 nalezy wykresli¢ podjecie uchwaly. Przeprowadzono glosowanie nad zmienionym porzadkiem
obrad. Zmieniony porzadek obrad zatwierdzono jednoglodnie.

Zatwierdzony porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie protokolu obrad.
Przyjecie protokotu nr 34 z posiedzenia w dniu 20.05.2025 .
Biezace informacje Zarzadu,
Sprawy organizacyjne — wolne wnioski.
Oméwienie spraw bedacych przedmiotem Walnego Zgromadzenia w dniu 14.06.2025 r.
Omoéwienie sposobu glosowania na Walnym Zgromadzeniu w dniu 14.06.2025 r. — zasady i narzedzia techniczne.
Podjecie decyzji w sprawie zalozenia imiennych skrzynek poczty elektronicznej dla czlonkéw Rady Nadzorczej.
Zatwierdzenie protokoléw Komisji Rady Nadzorczej od 14.05.20251. do 27.05.2025 1.
Zakonczenie obrad.
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Ad 2.

Pani Przewodniczaca poinformowata, ze uzyskata informacje od Pani Sekretarz, iz do protokotu nr 34 z poprzedniego
posiedzenia Rady Nadzorczej zgtoszono kilka drobnych uwag. Uwagi zostaly uwzglednione.

Protokél nr 34 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 20.05.2025 r. zostat przyjety jednoglosnie.

Ad 3.
P. Kiryk zreferowat 7 punktéw dotyczacych informacii Pionu Technicznego (zatacznik nr 3):

1. Firma RAMO POLSKA z Warszawy wykonuje przeglady 5-letnie w naszych zasobach, do tej pory po dwdch
ogloszonych terminach wykonano 90% przegladéw mieszkai. Obecnie jest realizowany ostateczny trzeci termin.

2. Imbramowska 7 — nadal trwajg prace zwiazane z malowaniem klatki schodowej i korytarzy — wystapit problem
z przyczepnoscia na sufitach korytarzy — odpada nowo wykonana powloka szpachlowo-malarska.

P. Kiryk dodat, ze tego samego dnia odbyla sie wizja lokalna z udzialem przedstawicielam] dzialu technicznego spétdzielni.
Ustalono jednoznacznie, ze cata powierzchnia sufitu musi zostaé zerwana, poniewaz obecna warstwa sie sypie i konieczne jest
wykonanie prac od nowa, w inny sposb. P. Lisiak zapytal o przyczyng problemu. P. Kiryk wyrazil opinie, ze powierzchnia
zostala niewladciwie zagruntowana. P. Tuszyfiska zwrécita uwage, Ze juz wczesniej mieszkancy zglaszali zastrzezenia
dotyczace gruntowania, wskazujac réwniez, ze prace byly wykonywane metoda natryskows. Zapytala, dlaczego nikt nie
zauwazyl wezesniej niewlasciwego sposobu przygotowania podioza i czy inspekior byl obecny podezas natrysku sufitéw.
P. Niechcial potwierdzila, ze sygnaly o odpadajacej powloce pojawialy si¢ od samego poczatku i byly zglaszane przez
mieszkaficow. Zaskakujace jest jednak, ze problem wyszedt na jaw dopiero po zakoficzeniu czeici prac. P. Tuszyriska
przypoinniala, ze sprawa byla sygnalizowana réwniez mailowo do Dziah technicznego Spéldzielni, a pan bedacy jego
pracownikiem, nie zareagowal. Zapytala, czy istnieja Jjakiekolwiek protokoly potwierdzajace zglaszane zastrzezenia co do
przyczepnoscl. P. Kiryk odpowiedzial, e takie protokoly nie istnieja. P. Tuszyrniska przekazala, ze rozmawiata z wykonawca,
ktéry stwierdzil, ze nie otrzymal zadnych zalecen dotyczacych przyczepnosci. P. Kiryk podkreélil, ze firma jest profesjonalna
ito ona odpowiada za prawidlowe wykonanie prac - nie nalezy oczekiwac, ze inspektor bedzie instruowat a, jak ma pracowag.
P. Niechcial dodata, ze byta $wiadkiem, jak przedstawiciel firmy zdecydowanie odmowil poprawy calego sufitu. P, Boratyn
przypomnial, ze kazda realizacja objeta jest gwarancija — jesli firma nie dokona poprawek teraz, bedzie musiafa wrécié do prac,
poniewaz odbiér nie zostanie podpisany. P. Niechciat podkreslila, ze sufit na parterze wymaga catkowitej poprawy — powloka
odpada na calej powierzchni. Jej zdaniem wykonawca powinien zabezpieczy¢ teren i wykonaé prace od nowa, tymczasem
sprzet zostat juz zabrany z miejsca remontu. P. Lisiak zapytal, czy firma ta realizowala wezesnie zlecenia dla Spoétdzielni. P,
Kiryk potwierdzil, ze tak, jednak zaznaczyl, ze w tym przypadku w budynku pracowat podwykonawca, a nie pracownicy firmy
z ktéra podpisano umowe. Odnoszac sig do tej kwestii, p. Niechcial stwierdzita, Ze sytuacja, w ktérej firma zglasza sie do
przetargu, przedstawia swoje referencje, anastgpnie zleca wykonanie prac podwykonawcy, jest niedopuszczalna. P.
Kosidlowska zauwazyla, ze firma w umowie powinna wykazaé, ze korzysta z ustug podwykonawey. P. Tuszyriska dodata, ze
w specyfikacji przetargowej mozna wprowadzi¢ zapis wykluczajacy udziat podwykonawcéw, tak aby remont mogt byé
realizowany wylacznie przez firme z ktéra podpisano umowe na realizacje prac.

3. Firma Columbus zakoniczyla wszystkie prace zwigzane z montazem fotowoltaiki na dachach budynkdéw Imbramowska
1,7; Turystyczna 6, Grazyny 9. Odbiér koficowy bezusterkowo wykonanych robét odby! sie 28 maja 2025 1.

4. Nadal trwajg prace remontowe klatek schodowych w bud. Mackiewicza 25, kl.1-5, plytki + malowanie. Wykonawca
— firma Vertrag, Zaawansowanie wykonania w ok. 50%.

5. Zakonczono prace malarskie w bud. Pachonskiego 32.

6. Ogloszono przetargi na wykonanie: a) Przetarg na remont czgsci elewacii Pachoniskiego 30, b) Przetarg na roboty
brukarskie zwiazane z remontem drogi przed bud. Narutowicza 22 i Siewna 23a oraz wykonanie opaski przy bud.
Grazyny 3, ¢) Zapytanie ofertowe na remont balkonéw, d) Zapytanie ofertowe na wymiane zaworéw podpionowych,
€) Przetarg na remont pionéw kanalizacyjnych w bud. Grazyny 9, f) Przetarg na remont WLZ w bud. Siewna 2lc,
Mackiewicza 18, Imbramowska 3. Termin otwarcia ofert dnia 5.06.2025 r. od godz. 12:30.

7. Zakonczono pierwsze koszenie trawy.

P. Tuszynska zwrécila uwagg, Ze nalezy przypomina¢ firmie wykonujacej ushige, aby nie przeprowadzala koszenia
bezposrednio po opadach deszczu, Taka praktyka negatywnie wplywa na jakosé wykonania oraz stan trawnika.

Nastepnie p. Tuszyfiska przypomniafa, ze Rada Nadzorcza zglaszata wniosek o wywicszanie na klatkach schodowych
informacji dotyczacych firm sprzatajacych. Pomimo tego zalecenia, informacje te nie sa aktualnie udostepniane mieszkaficom.
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P. Peszkowska zglosita, ze pomimo regularnego sprzatania klatki schodowej w jej budynku, schody prowadzace do piwnicy
pozostajz zaniedbane i nie sg sprzatane. Poinformowala, ze rozmawiala w tej sprawie zpanem . . ~ ktéry wyjaéni}, iz
schody do piwnicy sg sprzatane raz w miesiacu. P. Peszkowska podkreslila, Ze taka czgstotliwosc jest niewystarczajaca i nalezy
to zweryfikowaé. Zaproponowata, aby sprawdzic zakres czynnosei wynikajacy zumowy z firma sprzatajaca. Zwrocila réwniez
uwage, ze kazdy mieszkaniec powinien mieé dostep do tej informacji, dlatego zakres ushug powinien by¢ wywieszony na
klatkach schodowych.

P. Kotkowska zapytala, jak czesto powinna byé myta winda, zwracajac uwage na zabrudzona listwe przy wyijsciu z windy w
jej klatce.

P. Boratyn zglosit, ze po zakoriczonym remoncie w piwnicach jego budynku nie zostalo przeprowadzone sprzatanie.

Pan Prezes pomformowal, ze byt juz kiedy$ poruszany temat, ze firmy sprzatajace powinny dysponowac odkurzaczami
przemystowymi. Zapowiedzial, ze temat ten zostanie ponownie podjety.

P. Tuszyfiska podzickowala p. Peszkowskiej za zaangazowanie w organizacje Dnia Dziecka. Przekazala réwniez informacje,
ktére byly omawiane podczas wydarzenia, dotyczace planowanych zmian w zagospodarowaniu zieleni. Zaznaczyta, Ze impreza
byta bardzo udana — duzym sukcesem okazaly sie wspélne nasadzenia, ktére cieszyly sie ogromnym zainteresowaniem dzieci.
Rodzice chemie uczestniczyli w konsultacjach spolecznych dotyczacych planu zagospodarowania teremu w rejonie tzw.
LJDotow”. Odbyla sie takze wymiana kwiatéw., P. Tuszynska podzigkowala réwniez Towarzystwu Pradmickiemu za
zaangazowanie 1 wspolorganizacje wydarzenia. P, Peszkowska dedala, ze spedzila ponad cztery godziny przy stoliku z
wylozonvmi planami zagospodarowania i spotkala si¢ wylacznie z pozytywnymi reakcjami mieszkanicow. Pomysly zostaly
dobrze przyjete 1 wywolaly zainteresowanie. Jej zdaniem dzialania zwiazane z zielenig nalezy kontynuowacé i rozwijac.

P. Peszkowska przekazala tez dwa zgloszenia od mieszkarica budynku Mackiewicza 19: po pierwsze zglosil, ze z okna
obserwuje plac zabaw i zauwazyl, ze wieczorami niekidrzy wilasciciele wyprowadzaja tam psy. Zwrécil sie z prosba
o ustawienie przy wejsciach na plac zabaw tabliczek informujacych o zakazie wprowadzania pséw. P. Tuszyfiska zauwazyta
przy tej okazji, ze w okolicy rzeczywiscie brakuje ogrodzonego terenu przeznaczonego jako wybieg dla pséw. Poinformowata,
ze rozmawiata w tej sprawie z wicedyrektorem Zarzadu Zieleni Miejskiej i istnieje mozliwos€ ztoZenia wniosku, aby w
pierwszym etapie realizacji parku przy Siewnej zostal uwzgledniony wybieg dla psow.

Mieszkaniec zglosil tez, Ze na skarpie przy budynku Mackiewicza 19 miodziez stworzyla rodzaj ,,przecinki” — poprzez lamanie
gatezi i krzewdw. Obecnie teren ten wykorzystywany jest przez mlodziez do niebezpiecznych zabaw. P. Kiryk poinformowat,
ze byt niedawno w tym miejscu 1 nie zauwazy! opisywanego zjawiska, ale sprawa zostanie zweryfikowana.

P. Tuszyniska poinformowata, ze w ramach ogloszonego konkursu na najladniejszy ogrédek i najpigkniej ukwiecony balkon
wplynelo 6 zgloszen ogrédkdw oraz 11 zgloszen balkondw.

P. Tuszynska przekazala tez, Ze pan zglosil przypadki kradziezy rodlin z jego ogrodu. Zwrdcit sie z prosba o reakeje i
interwencije ze strony Spotdzielni. Pan Prezes zadeklarowal, Ze sprawa zostanie przeanalizowana i podjete zostang odpowiednie
dziatania.

Ad 4.

Wyznaczono termin nastepnego dyzuru czlonkéw Rady na 10 czerwea 2025 r. o gedzinie 16:00. Do dyaurowania zglosity sie
p. Peszkowska i p. Blaszczyk.

AdS.

Oméwienie spraw bedgeych przedmiotem Walnego Zgromadzenia w dniu 14.06.2025 r.

Pan Prezes poinformowal, ze na wniosek czionka Spéidzieini wprowadzono propozycje zmiany tredei Uchwaly nr 13 z dnia
15 czerwea 2024 t., w czesci dotyczace] przeznaczenia nadwyzki finansowej. Zgodnie z oryginaluym zapisem uchwaly kwota
200 000 zt z nadwyzki finansowej miala zostaé przeznaczona na fundusz celowy — rewitalizacjg zieleni. Czlonek Spétdzielni
ztozyl wniosek, aby érodki te zostaly zamiast tego przekazane na fundusz zasobowy. Propozycja ta zostala juz formalnie
wprowadzona.

Pan Prezes zaznaczyl, ze poza tym waioskiem Zadne inne propozycje od cztonkdw Spéldzielni nie wplynety.
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Na prosbe p. Niechciat Pan Prezes odezytat uzasadnienie do zmiany w uchwale, dotyczacej przeniesienia érodkéw z funduszu -
celowego na fundusz zasobowy.

Ad 6.

Pan Prezes poinformowal, ze podczas nadchodzacego Walnego Zgromadzenia zostanie zastosowany system elekironicznego
glosowania. Przy wejscin kazdy uczestnik otrzyma do podpisania o$wiadczenie o wypozyczeniu sprzetu oraz pilot do
glosowania, wyposazony w trzy przyciski: zielony — ,za”, niebieski »Wstrzymuje sie”, czerwony — , przeciw®. Pilot nalezy
zwroci¢ po zakoniczeniu obrad lub, w przypadku wezesniejszego wyjscia, wraz z podpisaniem odpowiedniego oswiadczenia.
Pan Prezes podkreslit, ze celem jest unikniecie sytuacji, w ktére] uczesmik zostawia pilot innej osobie, umozliwiajac jej
oddawanie gloséw w jego imieniu. Kazdy uczestnik ponosi odpowiedzialnosé za swéj pilot przez caly czas trwania Walnego
Zgromadzenia. Sprzet bedzie odbierany przez pracownikéw w ten sam sposob, w jaki byl wydawany.

P. Tuszyniska zapytala, czy ktos bedzie kontrolowat, czy osoba wychodzaca z sali zabiera ze soba pilot. Pan Prezes wyjasnii, ze
rozwazany jest system, w ktérym przy wyjsciu pracownik obstugi odnotowuje numer czlonkowski osoby opuszczajace;
zebranie, Czlonkowie Spéldzielni beda oznaczeni identyfikatorami w odpowiednim kolorze, natomiast pelomocnicy
otrzymaja identyfikatory biale i moga dysponowaé dwoma pilotami — swaim oraz osoby, kiéra reprezentuja.

P. Lisiak zapytal, czy numerowane piloty przypisane do nazwiska umozliwiaja poZniejsze sprawdzenie, jak glosowata dana
osoba, co - jego zdanjem — ki6ci sie z zasada tajnosci glosowania, wynikajaca ze statutu. Pan Prezes wyjasnil, ze w przypadku
glosowan jawnych Spoldzielnia otrzymuje protokoly z wynikami zawierajacymi dane glosujacych. Natomiast w elosowaniach
tajnych firma obstugujaca system nie przekazuje zadnych informacji o sposobie glosowania poszezegdinych oséb, co zapewnia
pelng anonimowosé.

Pan Prezes oméwit takze przebieg samego glosowania — przed kazdg uchwata na wyswietlaczu pojawi sie informacija o tresci
glosowanej uchwaly, a nastepnie urzadzenia zostang aktywowane na 10 sekund, co zostanie zasygnalizowane odpowiednim

komunikatem i widocznym odliczaniem. Piloty beda aktywne wylgcznie w czasie glosowania, poza tym okresem pozostana
wylaczone.

W odniesieniu do wyboréw do Rady Nadzorczej Pan Prezes poinformowal, ze kazdy kandydat zostanie zaprezentowany 0sobno
na ekranie i glosowanie bedzie odbywalo sic indywidualnie na kazda osobe. P. Boratyn zapytal, czy podczas Walnego
Zgromadzenia dostepna bedzie lista czlonkéw z zaleglogciami w oplatach. Pan Prezes potwierdzil, ze dzial ksiegowy
przygotuje takg liste i bedzie mozna ja weryfikowaé na biezaco.

Pan Prezes poruszy! réwniez kwestie glosowania nad uchwatami jawnymi, pytajac, czy uczestnicy chea, aby réwnolegle do
glosowania elektronicznego podnosié rece. Czionkowie RN zgodnie uznali, ze nie ma to sensu, zwlaszcza w przypadku
pelnomocnikéw, ktérzy beda mieli w rekach dwa piloty, co utrudniatoby jednoczesne podnoszenie rekd,

Na zakoriczenie Pan Prezes poinformowal, ze kazde urzadzenie do glosowania Jest przypisane do konkretnego nazwiska, co
umozliwia identyfikacje. W przypadku wyniesienia pilota poza teren zebrania, przewidziana jest kara w wysokosci 400 z1,

Ad. 7.

P. Lisiak zaznaczyl, ze punkt ten jest, jego zdaniem, bezprzedmiotowy, dlatego ze obecna kadencja Rady dobiega koiica, i
zasugerowal, aby decyzje o zatozeniu skrzynek pozostawié nowej Radzie. Zwrécit sie do Pana Prezesa z pytaniem o koszty
zatozenia skrzynek. Pan Prezes odpowiedzial, ze roczny koszt utrzymania 14 skrzynek wynosi kilkaset ztotych.

P. Tuszynska zauwazyla, ze chociaz obecna Rada nie moze podja¢ uchwaly w tej sprawie, to moze zawnioskowaé do Zarzadu.
Podkreslita, ze chodzi o przyszla Rade, a celem jest zapewnienie bezpieczenstwa przesylanych materialéw, ktore nie powinny
trafia¢ do osob nieuprawnionych. Zaproponowata, aby nowa Rada zostala zobowigzana do korzystania z takich skrzynek, ktdre
bylyby zaloZone na nazwiska nowo wybranych cztonkéw.

P. Lisiak wyrazil watpliwos¢, czy ma sens wyprzedzaé decyzje nowej Rady, ktéra moze nie cheie¢ z nich korzystacd.
P. Tuszynska podkreslila, Ze chodzi o zobowigzanie nowej Rady do korzystania z tych skrzynek w celu zapewnienia
bezpieczefistwa przesytanych dokumentéw. P. Lisiak odpowiedzial, ze obecna Rada nie ma podstaw prawnych, aby narzucaé
decyzje nowej Radzie.

P. Peszkowska zauwazyla, ze logicznie 1zecz biorac, nowa Rada moze nie uznaé decyzji, jesli nie zostanie podieta uchwala,
Zaproponowata zatem, aby przyja¢ wniosek, a nie uchwalg, co pozwoliloby nowej Radzie zadecydowag, czy chee kontynuowaé
ten kierunek — bytby to jednoczesnie sygnat o potrzebie pracy w sposéb bezpieczny i nowoczesny. P. Tuszyniska zgodzila sie,
dodajgc, ze jesli taki wniosek nie zostanie dzi$ zgloszony, nowa Rada moze nawet nie rozwazyé tej kwestii.



P. Boratyn zapytal o réimice miedzy prywatnymi skrzynkami a stuzbowymi, wskazujac, ze poziom zabezpieczen jest podobny,
lecz prywamme skrzynki sa bezplatne. P. Blaszezyk odpowiedziala, ze prywatne skrzynki moga by¢ przegladane na przykiad
przez domownikéw, natomiast dedykowane skrzynki sluzbowe beda dostepne wytacznie dla czlonkow Rady.

P. Lisiak podirzymal swoje stanowisko, Ze nie widzi sensu podejmowania decyzji w tej chwili. P. Boratyn zasugerowat
czlonkom Rady zakladanie oscbnych kont e-mail do spraw spoéldzielczych. P. Tuszynska uznala, ze skrzynki shizbowe
zapewniaja wieksze bezpieczenistwo. Pan Prezes dodal, ze Spoldzielnia oplaca dodatkowy certyfikat SSL, co zapewnia
bezpieczenstwo i ochrone w przypadiu wycieke danych.

P. Niechcial podkreslila, ze bezpieczenstwo informacji powinno by¢ priorytetem, a oficjalna skrzynka mailowa peilaby
funkcje formalnego kanatu kontaktu. P. Boratyn zaproponowal, aby Zarzad na pierwszym posiedzeniu nowej Rady poruszyt
ten temat 1 zapytal, czy czlonkowie chea z takich skrzynek korzysta¢ — wowczas mozma bedzie podjaé odpowiednia uchwale,

P. Tuszynska zaznaczyla, ze celem jest, aby skrzynki byly gotowe od razu po powotaniu nowej Rady, a czlonkowie rozpoczeli
korzystanie z nich od poczatku kadencji. P. Kotkowska wyrazila opinie, ze decyzje nalezy pozostawié¢ nowe] Radzie. P.
Kosidiowska poparta to stanowisko. P. Niechciat zkolei zaznaczyla, ze nalezy mysleé przyszloéciowo, niezaleznie od konczacej
sie kadencji obecnej Rady.

Na zakonczenie p. Tuszynska ztozyta wniosek o podjecie decyzji na obecnym posiedzeniu, aby skrzynki e-mailowe dla nowej
Rady zostaly utworzone w momencie wyboru jej skladu.

Przeprowadzono glosowanie, za glosowalo 5 oséb, przeciw byly 4 osoby (p. Lisiak, p. Boratyn, p. Kolkowska, p. Kosidlowska).

Wniosek zostal przyjety wickszodcig gloséw. Rada Nadzorcza wystapila do Pana Prezesa z prosba o utworzenie imiennych
skrzynek pocztowych dla nowo wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej.

Ad 8.
Rada przystapila do zatwierdzenia protoketéw Komisji Rady Nadzorczej od 14.05.2025r. do 27.05.2025 .

Komisja Rewizyjna —nie zgloszono zadnych uwag do fresci protokehu. W glosowaniu nad zatwierdzeniem protokoha wszyscy
obecni czlonkowie Rady opowiedzieli si¢ jednogloénie za. P. Lisiak byl nieobecny na sali podczas glosowania.

Komisja Zieleni — nie zgtoszono uwag do tresci protokohu. Protokot zostat zatwierdzony w glosowaniu jednoglosnie. P. Lisiak
byt nieobecny na sali podezas glosowania.

Nastepnie poddano pod glosowanie dwie opinie Komisji Zieleni, do ktérych réwniez nie wniesiono zastrzezef.
Przeprowadzono jedno wspélne gtosowanie nad obiema opiniami - zostaty one przyjete jednoglosnie przez obecnych cztonkéw
Rady. P. Lisiak pozostawal nieobecny na sali podczas glosowania.

Nastepnie P. Tuszynska odniosta sie do uwag p. Lisiaka, zgloszonych podczas poprzedniego posiedzenia, w ktérych
kwestionowal on poprawno$¢ wnioskéw Komisji Zieleni oraz procedury ich przekazywania do Zarzadu. W celu wyjasnienia
sytuacji przytoczyla fragmenty protokoléw nr 261 27.

Z protokotu nr 26 zacytowata nastepujacy fragment:

w{...] P. Tuszyriska poinformowata, ze Komisja zajela sig réwniez tematem wycinki lub przesadzenia kilku drzew.
Po zapoznaniu sig z opinig mieszkaricdw oraz architekta Komisja wrioskuje, aby zachowaé jedno drzewo. W 1ef
sprawie do zarzqdy wplymelo réwniez pismo pani P. Tuszynska przedstawita wniosek Komisji
w sprawie zachowania brzozy przy Mackiewicza 25 [...] do zatwierdzenia przez RN i skierowanie go do zarzqdu.
Za przekazaniem wniosku Komisji do realizacji przez zarzqd zaglosowano jednoglosnie — 9 gloséw za”.

Nastgpnie przytoczyta wyniki glosowan zawarte w protokole nr 27, wskazujac, ze wszystkie wnioski Komisji zostaly formalnie
przyjete przez Rade:

Wniosek pierwszy: W glosowaniu wniosek przyjeto jednoglosnie (9 gloséw za, 0 przeciw} ™. Drugi wniosek:
. Wniosek poddany pod glosowanie zostal preyjety jednoglosnie (9 gloséw za, 0 przeciw) . Trzeci wniosek: ,, Zostal
preyjety jednoglosnie ~ 8 gloséw za, 0 przeciw (p. Lisiak byi nieobecny w trakcie glosowania}”,

Na tej podstawie p. Tuszynska podkreslila, ze p. Lisiak uczestniczyl w glosowaniach nad tymi wnioskami, a wszystkie wnioski
Komisji Zieleni byly kazdorazowo zatwierdzane przez Rade Nadzorcza. Stanowezo odrzucila sugestie, Jjakoby wnioski byly
kierowane do Zarzadu z pominieciem Rady Nadzorczej lub przez osoby postronne.

P. Tuszyniska poinformowala réwniez, ze w odpowiedzi na prosbe p. Lisiaka odnalazta papierowe wersje protokotéw nr 1,214



W odpowiedzi p. Lisiak stwierdzil, ze wie o spotkaniu Komisji Zieleni, ktore odbylo sie bez udzialu cztonkéw Rady Nadzoreze;, )
a przewodniczyl mu pan wraz z doradcami i jedng pania. Wedlug jego relacji wnioski z tego zebrania mialy zosta¢
przekazane bezposrednio do Zarzadu, z pominieciem Rady.

P. Tuszynska zaprzeczyta tej wersji wydarze i zazadata wskazania konkretnego wniosku, ktérego to dotyczy. Zaznaczyla, e
dokumentacja, ktora posiada, potwierdza, iz kazdy wniosek byl glosowany przez Rade, w tym takze przez p. Lisiaka.
Oswiadezyta, Ze nie dopuszeza sig zadnej manipulacii, lecz opiera sig na dostepnych i zatwierdzonych dokumentach.

P. Listak odmdwit podania szczegolow, twierdzac, Ze sprawa zostanic przedstawiona na Walnym Zgromadzeniu w dnju 14
czerwcea 2025 r, gdzie — jak zapowiedzial — ujawni wszystkie materiaty.

P. Niechcial zwrécita uwage na powage zarzutéw i wezwata p. Lisiaka do przedstawienia konkretnych dowodow. P. Tuszyiiska
przypomniata, ze wszystkie protokoly, o ktore proszono, zostaly udostepnione, natomiast p. Lisiak nie zapoznat sie z nimi na
posiedzenin. Wobec braku dalszych konkretéw, p. Tuszyfska uznala temat za wyczerpany.

AdS.

Na zakoniczenie posiedzenia glos zabrafa p. Tuszynska, ktora podzigkowata czlonkom Rady Nadzorezej oraz Zarzadowi za
wspolprace w trakcie koficzacej si¢ kadencji. Nastepnie wzajemne podzigkowania wyrazili pozostali cztonkowie Rady, a takse
Prezes Zarzadu, podkresiajac zaangazowanie, wklad pracy i rzeczows atmosfere wspélpracy podczas minionej kadencji.

Przewodniczaca Rady stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad, podzickowata uczestnikom za udzial w posiedzeniu i oglosita
zamkniecie obrad Rady Nadzorczej.

Protokdt zostat sporzadzony na 6 stronach, w dwach jednobrzmigcych egzemplarzach. Kazda strona zostata podpisana pizez
sporzadzajaca protokdl oraz Przewodniczacy | Sekretarz RN.

Falaczniki deo protekoln:
1. Porzadek obrad,
2.  Lista obecnojei.

3.  Biezace informacje Zarzgdu, Informacje Pionu Technicznego,

Sekretarz Rady Nadzorczej Przewodniczaca Rady Nadzorczej Protokolowala
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