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Z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowe] »Pradnik Bialy Wschod”, ktore odbylo sie 19.08.2025 r. o gadz. 16:15

w siedzibie Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty Wschdéd” przy ulicy Grazyny 3 w Krakowie.

W posiedzeniu wzigli udziat czlonkowie Rady Nadzorczej w skladzie;

I. Blaszczyk Agata

2. Bro$ Zbigniew

3. Chwalek Agnieszka
4. Hardek Mirosiaw

5. Kosewski Bogdan
6. Staszkow Marta

7. Stykowska Wiktoria
8. Tuszynska Anna

9.

Ziaber Marcin

W posiedzeniu uczestniczyli réwniez Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kiryk, Czionek Zarzadu Gléwna Ksiegowa p. Dorota Paczut

oraz protokolantka p. . - Prezes Zarzadu p. Michat Florek nie uczestniczyl w posiedzeniu z powodu przebywania
na urlopie,
Przyjety porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie porzadku obrad.

2. Przyjecie protoketu Nr 2 z posiedzenia w dniu 08.07.2025 roku.

3. Biezace informacje Zarzadu.

4. Sprawy organizacyjne — wolne waioski.

3. Informacja dotyczaca podwyiszenia oplaty za wywéz nieczystosci przy obowiazkn selektywnego odbiorn odpadow

od 01.09.2025 r. zgodnie z uchwala Rady Miasta Krakowa nr XXXI11/669/25.
6. Omowienie wykorzystania funduszu plac za Il kwartat 2025 .

7. Przedstawienie staru realizacji wykonania planu remontéw na 2025 rok.

8. Omoéwienie wnioskéw zlozonych na Walnym Zgromadzeniv w dniu 22.03.2025 r. i 14.06.2025 r. oraz realizacja wnioskow
z Walnego Zgromadzenia z dnia 17.06.2024 1.

9. Zatwierdzenie kosztéw Zarzadzania na 2026 r. — podjecie uehwaly.

10. Zatwierdzenie zmiany planu remontéw na 2025 rok dla nieruchomosci Siewna 21 A — podjecie uchwaly.

11. Podwyzszenie stawki funduszu remontowego dla nieruchomosci Siewna 21A — podjecie uchwaly.

12. Zatwierdzenie zmiany planu remontéw na 2025 rok dla niernchomosci Narutowicza 20 — podjecie uchwaly,

13. Zatwierdzenie zwrotu kwot z funduszu celowego zwigzanego z c.c.w.u centralna ciepla woda uZytkowa nieruchomosci:
Siewna 21B, Bursztynowa 1, Turystyczna 5 i Turystycznej 6 — podjecie uchwaly.

14. Upowaznienie Przewodniczacych Komisji statych Rady Nadzorczej do zadania dokumentéw od Zarzadu Spéldzielni
— podjecie uchwatly.

15. Zatwierdzenie Regulaminu Komisji Rewizyinej Rady Nadzorczej — podjecie uchwaly.

16. Zatwierdzenie protokoléw Komisji Technicznej i Komisji Rewizyjnej za okres 10.07.2025 1. do 12.08.2025 r.

17. Nagrody dla cztonkéw Zarzadu — poedjecie uchwaly.

18. Ustalenie terminu nastepnego posiedzenia, zakoniczenie obrad.

Ad.l

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 19.08.2025 r. otworzyla Przewodniczaca Rady, pani Anna Tuszyriska, witajac czlonkéw Rady
oraz Zarzadu Spoidzielni.

Po upewnieniu sig, ze czlonkowie Rady otrzymali zawiadomienie o posiedzeniu wraz z porzadkiem obrad w wymaganym terminie oraz
po stwierdzeniu obecnosci dziewieciu cztonkow Rady, Przewodniczaca oglosila, ze posiedzenie jest wazne i zdolne do podejmowania
uchwal. Nastepnie zapytata, czy kto§ wnosi ewentualne uwagi do porzadku obrad.

P. Kiryk zglosit uwage co do punktu nr 13 (Zatwierdzenie zmiany planu remontdw na 2025 rok dla nieruchomosci Pachonskiego 32A
— podjecie uchwaly). Poinformowal, ze zebranie w tej sprawie odbyio sie dnia 18.08.25 r. (poniedziatek). Dotyczylo bardzo siromych
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schodéw do piwnic kl. 1-6 oraz ewentualnego remontu posadzki w wiatrotapach w kl. 1-6. Mieszkaticy zrezyghowali z Wwymiany
posadzki ze wzgledu na zbyt wysckie koszty. P. Kiryk zawnioskowat o wykreslenie powyzszego punktu z porzadku obrad.

QOdbylo sie glosowanie nad zmiangrdotyczaca zatwierdzenia zmiany planu remontéw na 2025 rok dla nieruchomodei ul. Pachonskiego
32A oraz za wykredleniem punktu z porzadiu obrad. Jedneglos$nie przyjete (9 glosow za, 0 przeciw).

P. Hardek zawnioskowal o rozszerzenie dodatkowo dyskusji w punkcie nr 9. Wriosek zostal przyjety jednoglosnie (9 gloséw
za, 0 przeciw).

Zmieniony porzadek obrad zostal poddany pod glosowanie i jednoczes$nie przyjety (9 gloséw za, 0 przeciw}).

Ad.2

Odbylo sie glosowanie nad przyjeciem protokalu nr 2 z posiedzenia w dnin 08.07.2025 roku. Przewodniczaca Rady poprosita Sekretarz
p. Marte Staszkow o krotkie podsumowanie. Sekretarz podzigkowata za wniesione uwagi do protokotu eraz peinformowata, Ze nie bylo
zadnych uwag co do ostatecznej koncepcji zespotu {Rady). Nastepnie p. Tuszytiska zadala pytanie p. Paczut odnosnie podpisu pant
protokolujacej, otrzymala informacje, z¢ Zarzad dopilnuje formalnosel w tym wzgledzie.

Protokdl nr 2 zostal jednoglo$nie przyjety (% gloséw za, § przeciw).

Ad. 3
P. Kiryk zreferowat 8 punktow dotyczacyeh informacji Pionu Techniczneeo: (zalacznik nr 3)

l. Ul Bursztynowa 1 — Wystapilo pewne opdZnienie w klatce nr 1 spowodowane spi¢ciem jednego mieszkanca
z pracownikami. Celem rozwiazania konfliktu zostal wymieniony sklad panéw robotnikéw (inna grupa), poprzedni
odméwili dalszych prac ze wzgledu na grozby jakie byly kierowane w ich strong przez mieszkanca. P. Kiryk
poinformowat, 7e osobiscie sprawdzit stan prac w dniu 19.08 i orzeki, ze prace maja sie ku koficowi na klatce nr 1,
a w nastepne]j poziom prac jest na etapie ok. 60% 1 idzie zgodnie z harmonogramem.

Ul. Mackiewicza 25 — Prace koncowe zwiazane z remontem klatek schodowych od 1 do 5 {(plytki + malowanie).
Do usuniecia pozostaly jeszeze tylko drobne usterki i poza tym remont jest skoficzony. P. Kirvk wyjaénil, ze klatki 6-
10 byly remontowane 2 lata temu, a teraz kolejnym etapem prac byt remont klatek 1-5. P. Zigber zapytal czy remont zostat
juz odebrany, na co p. Kirvk odpowiedzial, ze przewidywany termin odbioru to koniec przysztego tygodnia, w okolicach
29.08.2025 1.

Ul. Pachonskiego 32A — od 15 lipca trwa remont klatek schodowych (ptytki + malowanie} — Prace na klatce nr 1 zostaty
okreslone jako zaawansowane, zostala polozona pierwsza warstwa farby. Natomiast prace na klatce nr 2 trwaig, ale sg
w mniejszym stopniu zaawansowania. P. Kiryk przekazal, ze dostat zapewnienie od strony wykonawcy, ze do kofica
wrzesdnia maja byé cztery klatki skoriczone. Remont jeszcze nie zostal rozpoczety w klatkach nr 5-6 z powodu braku
wybrania phytek i koloru. W tej sprawie zostanie zorganizowane spotkanie, ale ze wzgledu na trwajacy sezon wakacyjny
jeszeze nie zostal ustalony jego termin. P. Zigber zapytat o przewidywany termin zakonczenia prac. Otrzymat informacje,
ze do 15.12.2025 r. prace majg by¢ zakoficzone. Wykonaniem prac zajmuje sie ta sama firma co remontem na ul
Mackiewicza 25. Przeprowadzono konsultacje z Mieszkanicami na zebranin przed budynkiem w sprawie bardzo stromych
schodéw do piwnic kI 1-6 1 ewentualnego remontu posadzki w wiatrofapach kl. 1-6. Przeglosowano, ze schody nadal
pozostana strome tylko nalezy wyrdwnaé stopnie do tej samej wysokosci 1 zamontowa¢ pochwyty z obu stron. Z wymiany
posadzki w wiatrotapach ZIEZYENOWano Z uwagi na zbyt wysokie koszty.
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P. Bro§ dodat na koniec krétka uwage w temacie ekipy wykonujacej prace remontowe. Chodzi samochody ekipy
remontowej, parkujace na chodniku, a tym samym ograniczajace mieisce pieszym. W konsekwencji nastgpuje
zmniejszenie chodnika z 4 mna 1 m ijest to ucigzliwe dla mieszkaficow. Powinny korzysta¢ z miejsc parkingowych
standardowych, ktére sa niewiele dalej. Sytuacja powtdérzyla sie kilkukrotnie. P. Kiryk zapowiedzial, ze przekaze
wykonawcy taka informacije.

4. Ul Narutowicza 20 —~ od 15 lipca rozpoczeto remonty elewacji pdinocnej polegajacy na umyciu Scian, naprawach,
gruntowaniu, wymianie parapetéw na klatkach schodowych i okien mieszkan, a nastgpnie 2—krotirym malowaniu farba
{,,Ceresit” kolor; Nebraska 1 i Nebraska 4). Prace postepuja zgodnie z harmonogramem, jest szansa na zakofczenie prac
lekko przed czasem. Jest duza szansa, 7e prace zakoficza si¢ W hastgpnym tygodniu (koniec sierpnia). Zostal ustalony
zakres prac dla balkonow oraz rozZpoCczgio spawanie barierek.
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P. Zigber poruszyt kwestie korozji barierek. P. Kiryk poinformowat, Ze po jednej stronie budynku (do wykonania) sytuacia
pod wzgledem korozji jest duzo lepsza niz po przeciwnej (juz wykonanej), gdzie kondycja barierek byla duzo gorsza.
Dodat réwniez, ze zostal zakoriczony etap czyszczenia na poziomie parteru i teraz rozpoczna sie prace na wyzszych
pietrach, Metoda czyszczenia to czyszczenie mechanicznie, a nastgpric pomalowanie farba antykorozyjna.
Do czyszezenia elewac)i zostala uzyta woda pod cinieniem z odpowiednim srodkiem. P. Ziaber dopytat o to czy pojawity
sie jakie$ uszczerbienia w elewacii podczas wykonywanego czyszczenia. P. Kiryk potwierdzil, ze tak, ale nie jestich duzo,
najwigeej bylo w klatce 10. Zapewnil, ze prace trwaja i wszelkie ubytki sa na biezaco uzupelniane.

Od 11.08.2025 r. rozpoczeto prace zwigzane z remontem drogi przed budynkiem ul. Siewna 23A. Wykonawca jest firma
»Drog-Bit". Tempo prac zostalo ocenione jako sprawne i prace frwaja. P. Kiryk poinformowat, Zze dnia 18.08.25 1, odbylo
sig spotkanie z mieszkanicami ws. zmian w planie remontu. Mieszkaticy zadecydowali o przelozeniu chodnikéw, zrobieniu
nowej podbudowy na chodnikach oraz likwidacji zywoplotow. Podobne rozwiazanie jest na ul Narutowicza 20
(parkowanie prostopadie).

P. Zigber poruszyt kwesti¢ parkingu i mozliwej zmiany wlozenia miejsca. P. Bro$ zapowiedziat, ze Jjest w stanie opracowad

odpowiedni projekt i zapytal, czy jest pozwolenie na wyciecie 70 metrow zywoplotu. P. Kirvk odpowiedziat, ze dtugosé

zywoptotu to 20 metréw. Ponadto podczas spotkania z panig z Urzedu Miasta ws. Komisji Zieleni odnosnie usunietych

drzew nie stwierdzono zadnych przeciwwskazan ku temu. P, Ziaber dopytat jeszcze czy zostal przez oferenta przestany

kosztorys. Otrzymal informacje, ze jeszcze nie, ale p. Kiryk bedzie interweniowal w tej sprawie, poniewaz kosztorys

mial zosta¢ wykonany na zebranie z mieszkaficami, ktore juz si¢ odbylo.

UL Siewna 21A - po przeprowadzonym przetargu na remont klatek schodowych w dniu 12.08.2025 r. Odbylo si¢ zebranie

Mieszkancdw, na ktérym oméwiono zakres i wycene robot oraz przeprowadzono analize zadtuzenia zwigzanego

z planowanym remontem. P. Tuszyriska przerwata wypowiedz p. Kiryka przypominajac, iz ta kwestia jest tematem inntego

punkte porzadku obrad i bedzie jeszcze przedmiotem dyskusji.

Ogloszono zapytania ofertowe na wykonanie:

a. Doprowadzenia energii elektrycznej do 6—ciu altan $mietnikowych. Dnia 25.08.2025 r. bedzie otwarcie ofert.

b.  Ogloszono po raz czwarty postepowanie odnognie wylonienia wykonawcy remontu balkonéw, W postepowanin
or 3 nie wplynela Zadna oferta.

Ogloszono réwniez przetarg nieograniczony na wymiane wodomierzy w bud.: ul. Baltycka 26, ul. Mackiewicza 18,

ul. Mackiewicza 20, ul. Narutowicza 22 i ul. Pachonskiego 34.

Przewodniczaca Rady zapytala czy Zarzad jeszeze ma Jakie$ inne informacje do przekazania Radzie, nie bylo tekowych. Nastepnie
zostaly oméwione listy. ktére zostaly nadestene od mieszkasicow:

1.

List od p. - — dotyczyl prosby o przyciecie drzewa badz krzewu (nie bylo to sprecyzowane w liscie).
P. Kiryk powiedzial, ze takie pismo faktycznie wplyneto i p. _ (p. administrator), ktora zajmuje sie
sprawami zwigzanymi z zielenia, udzielita pisemnej odpowiedzi. Pan, ktory miat si¢ tym zajaé i przystapi¢ do prac
pielegnacyjnych nie mégt tego zrobié, poniewaz sgsiad z boku parteru go wygonil, ale ostatecznie udato sig wykona¢
prace. Na co zabrali glos panowie Ziaber i Bro$ méwiac, ze prace — w ich ocenie — s3 w polowic wykonane. Dereri zostal
wypielegnowany cze$ciowo i prace nie zostaly jeszeze zakoticzone w pelni. P. Kiryk odpowiedzial, ze takie informacje
otrzymat od p. administrator. P. Bro$ powiedzial, ze wierzy, ze prace bgda kontynuowane w kolejnych dniach.

Glos w tej sprawie zabrata rowniez Przewodniczgca Rady méwiac, Ze ta sytuacja jest konsekwencjg niewdrozenia przez
p. administrator albo Zarzad wniosku, ktéry Rada zlozyla w dniu 20.05.2025 r. Wniosek zostal ziozony przez Komisje
Zieleni a nast¢pnie przeglosowany przez Rade. Gdyby wniosek zostat wdrozony, mozna by uniknag takich sytuacji jak ta
opisana powyzej. Przewodniczaca przytoczyla treé¢ wniosku. Wniosek dotyczyl informowania mieszkancow
o planowanych pielegnacjach zieleni.
Gdyby wnioskowana procedura zostala wprowadzona, mozna by uniknaé sytuacji opisanej powyzej, gdy jeden
z mieszkafcow wyraza sprzeciw, przez co wykonawca (firma) nie wykona ustugi. P. Tuszynska dodata, ze wniosek, jak
wezesniej wspomniata, zostal przeglosowany i zlozony w wypisach w dniu 21.05.2025 r. na Dzienniku Podawczym.
Zadala réwniez pytanie Zarzadowi kio byt za to odpowiedzialny. P. Kiryk odpowiedziat, ze nie ma takich informacji
i musi si¢ w tej sprawie skonfrontowaé z P. P. Tuszynska wspomniata réwniez, ze na poprzedniej
Radzie pojawil sig wniosek do Zarzadu o to, zeby sprawy, ktérymi do tej pory zajmowala sig Komisja Zieleni byly
kierowane do Komisji Technicznej z racji na to, ze KT chee by¢ na biezaco informowana o sprawach dotyczacych zieleni.
Do dyskusji wlaczyla si¢ p. Staszkéw z pytaniem czy istnieja jakie$ procedury, jesli chodzi o realizowanie wnioskéw
indywidualnych mieszkancéw. P. Kiryk wyjasnil, Ze nie ma takiej procedury, poniewaz z reguly wnioski indywidnalne
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mieszkancdw nie 53 realizowane. P. Staszkdéw zauwazyla, ze jednak sa realizowane a pare takich wnioskéw zostalo
zrealizowanych (przyktad wnioski z ul. Narutowicza 20 i 22). Zawnioskowata do Rady o prosbe do Zarzadu o stworzenie
procedury dla takiej. sytuacii. P. Tuszyniska wyrazita poparcie dla tego pomyslu, z racji na to, ze nie jest to jednostkowy
przypadek. Temat przekierowano do Komisji Technicznei. it

List od p. © . — Zwiazany z zielenia. Przewodniczaca Rady wyjasnita szczegdly sprawy. Chodzilo o to, ze
wogrodku p. ktos skosit krzewinki. Nastapila dyskusja miedzy czlonkami Rady, dlaczego taka sytuacia
w ogdle miala miejsce. P. Kiryk rozmawial z wykonawca w tej sprawie. Udalo sie ustali¢, ze cala sytuacja byla
spowodowana bledem ze strony jego pracownika, kiéry wszed? i zaczal kosié tam, gdzie nie powinien. P. Tuszyriska

zaproponowala, aby w jakis sposéb zado$cuczynic p. za skoszone krzewinki. P. Kiryk zapowiedzial, ze jest
to sprawa do zalatwienia.
List od p. II — Dotyczyt zywoplotdw. P. nie spodobal sig fakt, ze w sasiedztwie sg Zywoploty

nie z ligustra. Powrdcil temat wezesniej oméwionych wnioskow indywidualnych od mieszkancéw, P. Bros przychylit sie
do wniosku p. Staszkow ws. wypracowania procedury rozpatrywania takich wnioskow. Temat przekierowano do Komisji
Techniczne;j.

List od p. Zigbra — P. Ziaber wyjasnil, ze chodzilo o to, Ze ktos wyrwal stupki i przejechal przez lake kwietna miedzy
$mistnikami. Stupki zostaly naprawione. P. Zigber zapytal Zarzad czy monitoring zostal przejrzany oraz czy ustalono
tozsamo$¢ sprawey. P. Kiryk poinformowal, ze on nie ma dostepu do kamer. Posiada go pan Prezes i do niego byta
zgloszona sprawa. P. Ziaber dodaf, Ze w takim razie powinna by¢ druga osoba zajmujaca si¢ monitoringiem i posiadajaca
do niego dostep. Uargumentowal swoja teze tym, Ze to jest kolejna taka sytuacja, kiedy nie ma osoby, ktéra ma dostep do
kamer, a zaszla jaka$ okolicznos¢ wymagajaca tego dostepu. Nie mozna bylo podja¢ zadnej akcji, poniewaz nie bylo
nikogo kto by mogh przejrze¢ nagrania z kamer i trzeba czekac np. dwa tygodnie. P. Tuszynska poinformowala, ze uwaga
zostala zgloszona i przeszia do kolejnego Hstu.

List od p. Ziabra Il — Odnoénie rozliczenia pradu. Przewodniczaca Rady zapytala ¢zy Zarzad juz wystal odpowiedz.
P. Zigber odpowiedziat, ze nie otrzymal jeszcze odpowiedzi. P. Tuszyfiska poinformowala, ze Zarzad udzieli odpowiedzi
w regulaminowym terminie (miesiac), czyli do 22.08.2025 1.

List od p. - P. Kiryk wyjasnit pokrotce sprawe. Wystapil problem z kanalizacja. Pion kanalizacyjny zostat
naprawiony, ale wskutek tego ubikacja p. musiala zosta¢ rozkuta. Jedna firma usunele awarie 1 od $rodka
doszczelnita pion. Okazato sig, Ze poza pionem sg jeszcze inne popekane elementy. P. Kiryk zapytal ta firme czy podejma
sig usunigcia awarii, potwierdzili, ze tak, s w stanie podja¢ sig takiego zadania. Po wykenaniu odpowiednich prac okazalo
sig, ze istnigje jeszeze inny problem, ale firma odmaéwila rozkucia i naprawy $cian, W takie] sytuacji firmie Lawina zostato
zlecone wykonanie prac, ktérych nie byla w stanie wykonaé poprzednia firma. Z rozmowy z p. - . Kiryk dowiedzial
sig, ze pracownicy firmy Lawina wzieli zaplate od p. za wykonane prace w wysokosci 1500 zi. P. Stykowska
zapytata czy p dostala od pracownikéw jaka$ forme potwierdzenia. P. Kirvk odpowiedzial, ze nie ma takich
informacji. Poinformowal, Zze zobowiazal firme Lawina do oddania pobranych od p. pieniedzy pod rygorem nie
uregulowania zaplaty za zlecone przez Spoldzielnie prace. Spéldzielnia nic jeszcze nie zaplacila, oczekiwanie na
rozwigzanie sprawy miedzy pracownikami firmy Lawina, a p. . Sprawa w toku. P. Ziaber zapytal, dlaczego w ogdle
doszto do takiej sytuacji, ze pracownicy wzieli od mieszkanki zaplate, kiedy to przeciez Spéldzielnia ich zatrudnita.
Zaproponowal réwniez rozwigzanie w postaci mediacji Spotdzielni miedzy p. ¢ , firma Lawina. P. Kirvk wyjasnil,
ze mediacji nie moze podjac si¢ P. Inspektor Sanitamny, gdyz weszla w spor z P. , dlatego do tej roli zaproponowano
P. Kiryka.

List od p. Chwatek —~ Dotyczyl wodomierzy. P. Kiryk wyjasnil, ze pan Prezes poprosil p. ' 0 zatatwienie sprawy,
a ona przed pojsciem na urlop wyslala do Zarzadu wyjadnienie, w ktdrym poinformowata o rozmowie z p. Chwalek § wréci
do niej z odpowiedzia w tej sprawie. P. Chwalek stwierdzila, ze nie dotarlo do niej zadne wyjasnienie, w tej sprawie
rozmawiala tylke z p. Tuszynska. P. Paczut dodala, ze od p. Zarzad otrzymat informacje o wyjasnieniu sprawy.
P. Chwalek powiedziata, ze rozmawiata z pania z Aquaplus oraz otrzymala czesciowe odpowiedzi na swoje pytania. P,
Kiryk przekazal wyjasnienie p. Chwalek na piSmie. P. Tuszynska wlaczyla sie do dyskusji, informujac czlonkéw Rady
i Zarzad, ze rozmawiata z p. . _ _ : w tej sprawie. Z rozmowy wynildo, 7e nastapita pomylka wskutek, ktérej p.
postanowita wysla¢ odpowiednia informacjg, po czasie jednak okazaio sig, ze wybrata ku temu zly kanat. P. - wziela
na sicbie odpowiedzialnod¢ za zaistniala sytuacje i skontaktowala sie z firma Agnaplus, P, Chwalek o$wiadezyla, ze
zapozna si¢ z przekazanym jej wyjasnieniem. P. Tuszynska poinformowata Zarzad, ze p. Chwalek poprosita
o wyszczegllnione informacje w sprawie sytuacji mieszkancéw, ktérym wkrotce konczy sie legalizacja wodomierzy,
poniewaz p. Chwalek nie otrzymata jasnej odpowiedzi na swoje pytania. P. Ziaber wiaczyl sie do rozmowy i zadal pytanie
co z mieszkanicami, ktérzy nie spetniaja wymagan, kwestie ryczaltu a takze o konsekwencje za brak dopasowania obejsciza.
Przewodniczaca Rady poprosita Zarzad o ponowne zapoznanie sig z listem od p. Chwatek.
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8. Listy od p. . IF — Drugi list zostat odezytany przez p. Tuszyniska. Dotyczyl popekania sufitu w mieszkaniu
p. na skutek prac prowadzonych przy bloku na ul. Siewnej 23 A (usuwania plyty betonowej). P. zapytala
kto jest za to odpowiedzialny, poniewaz sufit wymaga odmalowania a mieszkanie byfo malowane w kwietniu biezacego
rokus W liscie p. zalaczyla zdjecie sufitu. P. Kiryk poinformowak ze przyjrzy sig sprawie, poniewaz wymaga ona
wiekszej ekspertyzy.

P. Tuszynska poinformowata, ze dvzury w sierpniu petnili p. Ziaber oraz p. Hardek i poprosita o krétkie ich podsumowanie:

i. Sprawanr] - P. zadal pytanie o brak protokohu z czerwca 2025 1, ze spotkania Walnego oraz o brak
podpisu protokolantki na protokolach Rady Nadzorczej. Nie wszyscy czionkowie Rady byli $wiadomi, wiec
poinformowano, e brak protokotu z obrad Walnego Zgromadzenia i zwiazane z tym opoZnienie, bylo spowodowane
problemami zdrowotnymi pani protekolantki. Natomiast brak podpisu protokolantki na protokotach, wynika z przepisdw
RODO, ktére nie upowazniaja do udzielania informacji, takich jak dane osobowe osoby protokoelujace;. Przewodniczaca
Rady poprosita Zarzad o przekazanie powyzszych wyjasnien p.
Sprawa nr 2 — P | odnotowat brak cieplej wody dnia 09.08.2025 r. (sobota) do godziny 13:00. Zapytal
z jakiego powodu zaplanowane przerwy nje sg oglaszane. Poinformowat, ze od p. administrator nie nzyskal rzeczowej
odpowiedzi. P. Zigber dodal, ze p. _ cheial pozna¢ jakie sa warunki, na ktorych mozna ubiegaé sie
o odszkodowanie/obnizenie opiat z tytutu braku cieplej wody. P. Kiryk poinformowal, ze p. Zeby uzyskaé takie
informacje powinien zwrécié sie do MPEC. P. Tuszynska skierowatla do Zarzadu prosbe o sprawdzenie czy informacja
z MPEC odnosnie braku cieplej wody zostata przekazana Spotdzielni oraz czy ta informacja o planowanym wylaczeniu
cieptej wody byta wywieszona na klatkach. P. Kossewski zabral gtos w kwestii planowanych wylaczen badz awarii.
Poinformowal, ze jak tylko dostanie dostep do umowy migdzy Spétdzielnia a MPEC, to przeanalizuje ja pod katem klauzul
dotyczacych sytuacji szezeg6lnych np. braku cieplej wody przez tydzien. P. Staszkéw zawnioskowata o to, zeby ten temat
zostal omowiony na Komisji Technicznej. Jednoglo$nie przeglosowane (9 glos6w za, 0 przeciw).
Sprawanr 3 —P. skierowat prosbe do Spoldzielni w kwestii wodomierzy. Dotyczy ona szczegélnie 0s6b
starszych, ktére moga nie mie¢ srodkéw finansowych na remont lazienki spowodowany wymiang starych wodomierzy,
P. Hardek skierowat pytanie do Zarzadu o metody stwierdzenia szczelnosci badz nieszezelnodcel zaworu, P. Kiryk krotko
wyjasnit procedure. P. Bro§ zapytat Zarzadu co w takiej sytuacji mozna zrobi¢ jako Spéldzielnia, zeby jako§ wspomée
takich mieszkaficéw, Zaproponowal rozbicie platnosci za taki remont na 2 lata i doliczenie go do czynszu. P. Tuszynska
skionita sie do rozwiazania Zaproponowanego przez p. Brosia. P. Paczut wykluczyla taka mozliwose, gdyz remont taki
pokrywany jest ze $rodkéw wihasnych mieszkafica przez firme zewnetrzng. P. Ziaber zadat pytanie Zarzadowi o to jak
wygladaly takie wymiany w przesziodci. P. Kiryk odpowiedzial, ze w latach wezedniejszych w takich sytuacjach byt
przedluzany czas na wymiane, np. o pét roku albo rok. P. Chwalek cheiala dowiedzie¢ sig¢ czy istnieje harmonogram
wymian wodomierzy i jesli tak, to czy nie lepiej odpowiednio wezesnicj udostepnié go rnieszkaficom. P. Tuszyriska
zapytata, ¢zy jest mozliwosé stworzenia funduszu na potrzeby takiej wymian wodomierzy i remontéw z tym zwigzanych
i poprosita Zarzad o przeanalizowanie mozliwych rozwiazan. Temat zostal przekazany do prac Komisji Rewizyjne;.
4. Sprawa nr 4 — P. zglosila sprawg odnosnic dojazdu do budynku ul. Siewna 23 C. P. Ziaber wyjasnit
szczegGly sprawy — problem zwiazany ze znakiem zakazu ruchu. Poinformowal, ze Spétdzielnia otrzymata wyrok sadowy
W tej sprawie. Rozwiazaniem problemu mogloby byé uzupemhienie znaku o brakujgca informacje, ze nie dotyczy on
mieszkancdw Spéldzielni Pradnik Bialy Wschéd. Sprawa jest powazna, poniewaz pobliskie przedszkole kilkukrotnie
wzywalo policje z powodu tego maku. W konsekwencji czego kara byli obciazeni mieszkaticy Spéidzielni.

P. Kiryk oznajmit, Ze zostanie wystosowane kolejne pismo W tej sprawie,

IS
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P. Zigber zabral ponownie glos i poruszy! temat podjazdu dziclonego z przedszkolem na terenie budynku ul. Siewna 23B,
Brak konkretnego rozwiazania w tej kwestii skutkuje czgstymi utrudnieniami ruchu spowodowanymi tym, ze osoby, ktére
odbieraja dzieci z przedszkola zastawiaja wjazd, utrudniajgc tym samym wyjazd mieszkaticom ul. Siewna 23A1B.Do
dyskusji wigczyt sie p. Bros i wysunal pomyst z narysowaniem koperty albo rozpoczeciem dyskusji z przedszkolem i
wypracowaniem wspélnego pomyshi. P, Ziaber skierowat prosbe do Zarzadu, zeby nadaé sprawie pilny priorytet i
rozwigzac kwestie zanim rozpocznie sie nowy rok szkolny. P. Bros$ razem z p. Ziaberem zapowiedzieli, Ze przygotuja
odpowiedni projekt.

P. Tuszynska stwierdzita, ze tematy dotyczace dyzuru zostaty wyczerpane i przeszia do kelejnego tematu. Poruszyla kwestie tablic
informacyjnych, w szczegolnosci ich braku przejrzystosci, Przez duze nagromadzenie wezesnie] wywieszonych ogloszen nie widaé
dobrze nowych informacji. P. Bros powotat si¢ na swoje do$wiadczenie zawodowe, przyznajac, ze faktycanie jest problem
z czytelnoscia i przejrzystoécia tablic. Za przykdad takiej sytuacji podana zostata gablota z bloku przy ul. Grazyny 9. Zapytano Zarzad
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kto byt odpowiedzialny za sprawdzenie prac {(powieszenie/montaz) i odbidr gabloty. P. Kiryk odpowiedzial, ze nie ma takich informaéji.
P. Tuszyiska poprosifa Zarzad o zajecie sie ta sprawa 1 analize problemu.

Nastepnie zostal poruszony#emat informacii o ustugach firm sprzatajacych. P. Bros wyjasnil,.we chodzifo o to, Ze te informacje mialy
zostaé wywieszone w konluetmym terminie, a ostatecznie tak sie nie wydarzylo. Przewodniczaca przytoczyla wniosek, ktéry zostal
przeglosowany na posiedzenin Rady Nadzorezej w duiu 12.02.2024 r. Wniosek zobowiazywal Zarzad do umieszczenia na kazdej klatce
informacji o zakresie czynnesci firm sprzgtajacych z podantem terminu ich wykonywania. Jak wykazata kontrola p. Brosia razem
z p. administrator nie zostalo to nalezycie wykonane, a informacje zostaly udostepnione mieszkancom ze znacznym opdznieniem.
P. Kiryk wyjasnit, ze w takim razie otrzymal od p. administrator nieprawidlowe informacje i najwidoczniej zostal wprowadzony przez
nia w blad. Myslal, ze prace zostaly juz wykonane, a informacje zmienione. P. Tuszyfiska zauwazyla problem nadzoru nad tym w jakim
zakresie i kiedy takie zmiany w wywieszonych informacjach maja miejsce. P. Kiryk zapowiedzial, ze przekaze p. administrator, zeby
osobiscie dokonala kontroli czy informacie, ktére mialy sig pojawic w gablotach faktycznie sig pojawity.

Nastepilie glos zabrala p. Chwalek. Poruszyla nastepujace kwestie:

1. Ustawienie automatycznych odpowiedzi (autoresponder) w skrzynce mailowe] Rady Nadzorcze] i Sekretariatu.
W ten sposéb mieszkaniec, ktdry wyéle mail, otrzyma od razu automatyczne potwierdzenie wplyniecia wniosku.
Zaznaczyla, ze byla to kwestia omawiana juz na wezesniejszych Radach.

2. Podstawa ekonomiczna wymiany obecnych wodomierzy na wodomierze obshigiwane w czasie rzeczywistym. P. Kiryk

poinformowal, ze ta sprawa lezy w kompetencjach Prezesa p. Florka. P. Tuszynska razem z p. Chwalek stwierdzily,

ze w takim razie jest to temat do omowienia na przyszia Rade we wrzedniu.

Zakladka Archiwum na stronie internetowei Spoldzielni, ktdra obecnie jest pusta. Tak jak powyzej, temat zostal

przeniesiony na Rade wrzesniowa.

L)

4. Pytania odnosnie kwestii regulaminu przetargu, sciagalnosci zadluzen, nagrdd ipremii, kwestie identyfikatoraw
na pojazdy dla mieszkancow oraz regulamin najmu i dzierzaw zostaly oddelegowane jako tematy dla Komisji Techniczne].

P. Bro§ zadat pytanie zarzadowi o to czy udalo si¢ nawiazac kontakt z firma Hemag. P. Kiryk wyjasnil, ze nastapila zmiana firmy
na firme Lawina i prace {czyszczenie daszkéw oraz sprawdzanie rur spustowych) maja rozpoczac sie od dnia 20.08.2025 r. {§roda).
Sprawa zostala uznana jako w toku.

Przewodniczaca Rady zabrata glos 1 poruszyia ponizsze kwestie zwigzane z protokolami Zarzadu:

1. Rozliczenie wody i nowe stawki cenowe za podgrzanie wody, ciepla wode uzytkowa i za wode zimma.
P. Prezes powiedziat na prezydium, ze jeszcze nie bedzie ustalal nowych stawek oraz Ze nie bedzie to ustalane na obecnej
Radzie. P. Tuszynska zapytata Zarzad, dlaczego nie ma informacji odnoénie podniesienia ww, stawek i powolala sie na
uchwale nr 271/2025, w ktdrej te nowe stawki zostaly ustalone. Na skutek nieporozumienia informacje nie zostaly
przekazane Radzie. Ostatecznie ustalono, ze temat zostanie przeniesiony na kolejne posiedzenie.

2. Zdewastowanie trzech przewoddw monitoringu przy ul. Pachoniskiego 30, P. Tuszynska poprosila p. Kiryka o wyjagnienie

sprawy. Sprawca w pomieszezeniu zsypowym przeciat kable w dwéch miejscach. Konieczna byla wymiana fragmentu

kabla i odpowiednie zabezpieczenie w celu utrudnienia dostepu dewastatorowi w przysziosei. P. Kiryk poinformowal, ze
nie udalo sie ustalié toZzsamosci sprawcy, ponlewaz nie wiadomo, kiedy konkretnie miato miejsce takie zdarzenie,

a dodatkowo kamery nie obejmujg pomieszczenia zsypowego.

Seria uchwal ws. zgody na zlecenie firmie Lawina wymiany zawordéw podpionowych. Przewodniczaca Rady poprosita

Zarzad o wyjasnienie w tej kwestii, skad taka seria wymian. P. Kiryk wyjasnil, ze jesli zawory, ktdre sa sprawdzane

wykaza jakdes niescistodci w kwestii szezelnosci, to wtedy sa wymieniane na nowe. P. Zigber dopytat czy ta seria wymian

jest kontynuacja poprzednich wymian. Uzyskat odpowied?, ze tak, zgadza sie, to jest ta sama sprawa, ktéra jest
kontynuowana. P. Tuszyfiska zawnioskowala o przeglosowanie, Zeby zostalo udostepnione Komisji Technicznej
zestawienie wszystkich wymian zawordw. Jednoznacznie wszysey byli za przyjeciem wniosku w tej sprawie.

(8 glosow za, 0 przeciw)

4, Na konfec p. Tuszynska zaznaczyia, Ze ponownie pojawila sig duza liczba awarii dotyczacych kanalizacii
P. Kiryk wyjasnit krotko, ze to chodzi o zty stan pozioméw w piwnicach.

(V3]
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Ad. 4

Przewodniczaca Rady zapowiedziata przejécie do spraw organizacyjnych i rozpoczeta ustalenie terminu nastgpnego posiedzenia Rady
Nadzorczej. Zaproponowala termin 23:09.2025 . {wtorek) o godzinie 16:15. Czlonkowie Rady Nadzorczej oraz Zarzadu zgodzili sie
na te propozycje.

Termin dyzuru ustalono na dzien 09.09.2025 . (wtorek) na godzing 16:00, zglosity sie p. Blaszezyk i p. Stykowska.
Spotkanie Zarzadu zostalo ustalone na dzied 16.09.2025 r. (wtorek) na godzing 16:00, zglosila sie p. Chwalek.
Ustalono réwniez termin szkolenia - 30.09.2025 . godzina 16:00.

P. Staszkow opuscita spotkanie.

Nastepnie czlonkowie przeszli do wolnych wnioskéw:

1. Wniosek nr 1 - P. Ziaber i P. Bro$ zawnioskowali o poidetka. Ozmajmili, ze jest duza potrzeba mieszkancow w tym
temacie (duza liczba wnioskéw). Poprosili Zarzad o sprawdzenie czy sa dostepne fundusze, z ktdrych mozna
by sfinansowac takie przedsiewziecie.
Whaiosek nr 2 — P, Hardek odezytal wniosek 11 Komisji Rewizyingj ws. udostepnienia dokumentow zwiazanych z kosztami
eksploatacyjnymi a takze udostepnienie prawnego zestawienia ewidencji Srodkéw trwatych i wyposazenia wraz z wizjg
lokaina. P. Chwalek wyjasnita, ze na wrzeSniowym posiedzeniu RN zostanie poddany pod glosowanie plan kosztow
eksploatacyjnych 2026 r. i w zwiazku z tym Komisja Rewizyjna wnioskuje do Rady Nadzorczej o mozliwosé weryfikacji
wspomnianych kosztow. Jedneznacznie wszyscy byli za przyjeciem wniosku w tej sprawie. (8 glosév za, 0 przeciw).
Whiosek nr 3 — P. Bro¢ opowiedzial o wniosku dotyczacym zastrzezer do protokoht odbioru prac remontowych
z ul. Imbramowskiej 7. W protokole z wstepnego odbioru prac nie ma ujetych wszystkich Informacji oraz uwag od
mieszkaficéw i Komisji Technicznej, zaakceptowanych przez P. Kiryka i przedstawiciela wykonawcy, m.in rdznic
kolorystycznych i nieréwnosci farby. Qdbylo si¢ glosowanie nad wnioskiem. P. Kiryk wyjasnil, ze inspektor sporzadzat
na biezaco podczas odbioru notatki, a protokét powstat potem i zostat on przekazany Komisji Technicznej jeszeze tego
samego dnia i by¢ moze stad sa te roznice. P. Brog zapytat p. Kiryka jak sytuacja z protokolem wyglada obecnie i kiedy
jest planowany odbiér prac. Otrzymat informacje, Zze wszystkie uwagi zostaly uwzglednione, a odbicr nastapi po
zakoficzeniu prac. P. Kiryk powiedzial, ze poinformuje p. Brosia kiedy konkretnie to nastapi, Zeby ten mogl byé obecny
przy odbiorze. P. Tuszyfiska zapytala, czy istnieje jaki¢ inmy dokument sporzadzony przez inspektora péiniej, po
przekazaniu Komisji Technicznej. Wyjasnita, ze protoké? jaki zostat przekazany Komisji Technicznej nie miat wszystkich
uwag jakie padly podczas odbioru i ktére p. Kiryk akceptowal, i z powodu tych rozbieznosci Rada porusza tg kwestie.
Odpowiedz byla przeczaca. P. Kiryk wyjasnit, ze w jego kompetencjach nie lezy spisywanie protokotéw, a jego podpisu
nawet nie ma pod tym protokolem, jest to w gestii inspektora, p. . Sprawa nie zostala wyjasniona.
4. Wniosek nr 4 — Wniosek z Komisji Technicznej o umieszczenie w porzadku obrad dyskusji o realizacji planu remontdw.
Sprawa rozwigzana,
5. Wniosek nr 5 — Wniosek o wyjasnienie dotyczacy stanu realizacji planéw remontéw. Zostanie poddany pod glosowanie
w dalszej czedel.
6. Wniosek nr 6 — Wniosek o podwyzszenie stawki funduszu remontowego. Jest w porzadku obrad i wtedy zostanie poddany
pod glosowanie.

]
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Ad. 5
Przewodniczaca Rady poprosila o zabranie w tej sprawie glosu p. Kiryka, ktéry wyjasnil, ze jest to uchwata Rady Miasta i pokrétce
opowiedzial, co zostato ustalone w uchwale, Oplata wyniosta 35 zi za Jjednego mieszkarica, co daje podwyzke o § zt.

Ad. 6

P. Tuszynska poinformowala, ze czionkom Rady zostata przestana mailowo tabelka z omdéwieniem wykorzystania funduszu plac
(zalacznik nr 4) izapytala czy kio§ z czlonkow ma jakies pytania iczy jakas kwestia wymaga dokladniejszego omdwienia.
P. Paczut krétko oméwila kwestie oszczednosci, ktére w duzej mierze wynikaja z nie zatrudnienia dodatkowego pracownika na etacie
Specjalisty ds. Zieleni. Kwota faczna oszczednosei to 28000,91 zt,
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Ad. 7

Nastepnie zostal omowiony stan realizacji remontow na mieniu: (zatacznik nr 5)
1. Wrykonanie opaski $cian budynlku ui. Grazyny 3 - Odbyt sie przetarg i realizacja prac nastapi prawdopodobnie
w pazdzierniku tego roku.
2. Malowanie pasdéw postojowych — Firma odpowiedzialna za wykonanie prac deklaruje, ze w terminie do dwoch tygodni
zrealizuje zadanie.
Odwietlenie altan émietnikowych — Przetarg zostal przeprowadzony i rozstrzygniety. Prace maja sie rozpoczaé wkréice.
4. Smietniki na ul. Narutowicza — P. Kiryk omowit krétko sprawe, Sytuacja z $mietnikiem jest skomplikowana, stoi on pod
makiem zapytania. P. Kiryk otrzymal informacje z Tauronu, ze sémietnik jest usytuowany tuz przy stacjl trafo. W zwiazku
z tvm zostalo wyslane pismo do Zarzadu Drog, ale odpowiedzi zwrotnej jeszeze nie ofrzymano. Tauron poinformowal, ze
Spofdzielnia powinna wystapi¢ z wnioskiem o przelozenie kabli Z uwagi na skomplikowana naturg sprawy
Przewodniczaca Rady zaproponowala, zeby Komisja Techniczna zajela sie tym tematem i dokonata wnikliwej analizy,
Przy okazji p. Ziaber poruszyt nawracajacy problem szczuréw i wystosowal prosbe, zeby Zarzad przyjizal sig sprawie. P.
Bro$ przyznal racje i zaznaczyl, ze jest to problem na tyle powainy, ze utrudnia funkcjonowanie mieszkaticom. Temat
przekierowano do Komisji Technicznej. Na koniec p. Chwalek dopytala o kwestie finansowania wywozu §miecl.

(V3]

Po zakonczonej dyskusji, Rada przeszta do omdwienia stanu realizacii remontow nieruchomodci. Przewodniczaca Rady oméwila
pokrdtce zestawienie przygotowane przez p. Kiryka;

1. Dachielewacja ul. Pachonskiego 30 — Po trzecim przetargu, niezrealizowane. P. Kiryk zapowiedzial, ze bedzie ogloszone

zapytanie ofertowe.

Ul, Narutowicza 20 -- Kamery. Niezrealizowane jeszeze. Odbylo sie spotkanie z mieszkaficami w sprawie trzech kamer

na klatce 5. Mieszkancy sa niezdecydowani.

Ul Imbramowska 3 — Kamery. Jest w planie, niezrealizowane.

Kabel WLZ — Dotyczy trzech budynkdw, niezrealizowane. W trakcie jest kolejny przetarg.

Dach i balkony ul. Pachoniskiego 32 ~ Przetarg odnoénie remoniu zostal ponownie ogloszony.

Ul. Mackiewicza 19 — Przetarg zostanie ponownie ogloszony.

Ul. Siewna 21 mieszkanie po pozarze — W trakcie oczekiwania czy wykonawca przyjmie zlecenie oraz czy ubezpieczyciel

UNIQA zaakceptuje kosziorys.

Ul Mackiewicza 20 — Wiatrolapy. Zostanie ogloszony przetarg.

9. UL Mackiewicza 19 — Bruki nie zostaly zrealizowane, a sa w planie remontéw. Na drodze dyskusji okazalo sig, ze chodzi
o sciezke i sprawa zostala juz poruszona na Komisji Zieleni. Jest projekt, ktory zakiada odpowiednie skrdcenie Sciezki,
zeby nie wchodzita na teren miasta i zeby zostala tak skrécona, ze bedzie tylko na terenie Spoldzielni. Temat zostal uznany
jako w trakeie realizacjl.
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P. Kiryk poinformowal cztonkdw Rady, ze Spéldzielnia odwotala sig od obowiazku wyremontowana mieszkania po poZzarze (ul. Siewna
21). Nowa decyzja przerzuca wszystkie obowiazki na wiasciciela mieszkania.

P. Tuszynska zapytala, ktére konkretnie piony kanalizacyjne zostaly juz wyczyszczone, a ktore jeszeze nie. P. Kirvk odpowiedzial,
ze to jest zakres obowigzkéw p. ktéra przebywa na urlopie i ta sprawa zostanie poruszona po jej powrocie.
Przewodniczaca Rady poprosita réwni2?, aby odpowiednie zestawienie zostalo przygotowane na wrzesniowa Komisje Techniczng.
Poruszyla réwniez kwestie gwarancji i jej okresu, dopytata o to czy w umowie sg ujgte klauzule na taki wypadek. P. Ziaber zapytaf, czy
jest jakie$ postepowanie na wypadek mikrouszkodzen w pionie zauwazonych po wykonaniu czyszczenia. P. Kiryk wyjasnil, Zze nie ma
takiej gwarancji, a obecnie nie ma stwierdzonych problemdw z pionami.

Ad. 8

P. Tuszyiska poinformowala czionkéw Rady, ze otrzymali mailowo informacje o 12 wnioskach jakie zostaty zlozone, wigkszos¢ z nich
byla bezzasadna.

Whnioski ztozone na Walnvm Zeromadzeniu w dniu 22.03.2023 r.: (zatacznik nr 6)

1. Wniosek nr 3 — Identyfikatory na pojazdy dla mieszkancow Spoétdzielni. P. Kiryk wyjasdnit pokréice, Ze jest to sprawa,
ktdra powraca. Mieszkaricy wyrazaja zapotrzebowanie na takowe identyfikatory z uwagl na problem obcych samochoddw
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dostawczych nagminnie korzystajacych z miejsc parkingowych przeznaczonych dla mieszkaficéw. Z racji na ztozonos¢
tematu zostal on oddelegowany dla Komisji Technicznej.

P. Tuszynska skierowata do Zarzadu pytanie kto odpowiada za wystanie odpowiedzi na wniosek. P. Kiryk wyjasnil, ze to
zalezy od ilosci wnioskdw. Ustalono;-ze Zarzad zajmie sic odpowiadaniem pisemuym na przestane wnioski. Za podstawe
do tej decyzji uznano glosowanie z Rady XII kadencji, na ktorej jednoglosnie wraz z Zarzadem przeglosowano, aby to
Zarzad odpowiadal za pisenine odpowiedzi zwrotne do cztonkéw Spéldzielni, ktorzy wystali wniosek. Czlonkowie Rady
Nadzorczej obecni na spotkaniu w dniu 19.08.2025 r. jednoglosnie zaglosowali za podtrzymaniem decyzji Rady XII
kadenc;ji,

Wniosek od p. - ws, schodéw (ul. Mackiewicza 25) — Jest zgoda urzedu na wykonanie schodéw i zostato
to ujete w planie prac. P. Kiryk poinformowal, ze jest potencjalny wykonawca, ktory bylby w stanie podja¢ sie takiego
zadania. P. Ziaber zaproponowal, zeby zorganizowa¢ spotkanie mieszkancéw w tej sprawie. Temat zostal uznany jako
otwarty i przekazany na obrady Komisji Technicznej.

Realizacia wnioskéw 2inzonych na Walnym Zeromadzenin w dnin 15.06.2024 .-

1.

N oo v

Wniosek od p. (punkt nr 5) — Zamieszczenie na stronie Spéldzielni sprawozdania w takiej formie
Jak plany dotyczace kosztéw GZN. W realizacji.

Przejscie dla pieszych miedzy budynkiem ul. Turystyczna 5 a 6 (punkt 6) — Przejécie nie powstato. Zostanie ponowione
pisme do Zarzadu Drég.

UL Narutowicza 22 i ul. Bursztynowa 1 - Stolik szachowy dla jednej z mieszkanek — Wniosek jednej osoby, ktdry
nie spotkat si¢ z duzym poparciem wérdd mieszkancow. Kwestia do rozstrzygniecia i w gestii Zarzadu. P. Stykowska
zaproponowata ponownie, aby sformalizowa¢ zasady indywidualnych wnioskéw mieszkancow, poniewaz temat wrécil
kilkukrotnie podcezas spotkania.

Whniosek od p. ) p- ws. zrzeknigcia sig przez p. Tuszyniskiej funkeji Przewodniczacej Rady — Wnicsek
uznany zostat jako bezzasadmy.

Wriosek od p. Ziabra — Zrealizowany.

Whiosek o usprawnienie procedury zmian statutu - Zrealizowany.

Whniosek od p. ws. przedszkola korzystajagcego bez zgody Spéidzielni zplacu zabaw
- OdpowiedzZ na wniosek zostanie przygotowana.

Wniosek o udostepnienie informacji kto kupuje mieszkanie w konkretnej klatce mieszkaniowsj, kiedy wiasciciel jest
nieznany — Wniosek bezzasadny ze wzgledu na RODO.

Wrniosek o wykonanie o$wietlenia altan smietnikowych — Wykonanie zostato ujete w planie remontdw mienia na 2025 r.

Realizacja wnioskdw zlozonvch na Walnym Zeromadzeniu w dniu 14.06.2025 .-

1.

Wniosek od p. Zajac ws. dokoriczenia wylania asfaltu odcinka drogi przed budynkiem ul. Siewna 21D — Wniosek
w kompetencji Zarzadu. Moina zaproponowaé temat na spotkaniu budynkowym. Jezeli bedzie opinia mieszkatcow
pozytywna, Zarzad zdecyduje o realizacji wniosku.

Whniosek od p s, wywieszenia i dopilnowania uwag na temat czystosci oraz wystawiania mebli na klatke
schodowg. -~ Wniosek w kompetencji Zarzadu, Motywowany wzgledami estetycznymi oraz sprawami
przeciwpozarowymi. Realizowany w ramach obowiazkéw p. Administrator.

Whniosek od p. -+ Ws. koszenia trawnika ~ Wniosek bezzasadny. Koszenie trawnika wchodzi w kompetencje

Zarzadu. Czlonek Spétdzielni nie moze decydowaé o czestotliwosci koszenia trawnika, poniewaz to Zarzad o tym
decyduje.

Whniosek od p. ., ©T 7 ws. wstepnego przedstawienia porzadku obrad na kazde Walne
Zgromadzenie — Wniosek bezzasadny.
Wniosek od p. ] ) ws. dodatkowego koszenia trawy na placu zabaw — Wniosek zrealizowany.

Wniosek o zainstalowanie szlabanu ograniczajacego niekontrolowany wjazd na teren wewnetrzny osiedla, po stronie
zachodniej ul. Mackiewicza — Na drodze dyskusji uznano, ze sa trudnosci w realizacji i temat zostat oddelegowany
na Komisje Techniczna ze wzgledu na zlozonoéé sprawy (koszty, nieruchomogé woiskows),
Whniosek o odmalowywanie smietnikéw i odnowienie drzwi metalowych i czgsciowe obsadzenie zielenia — Wniosek
w kompetencji Zarzadu. P. Kiryk powiedzial, e rozpocznie poszukiwanie wykonawcy prac.
Wniosek o likwidacje kiosku przy budynku ul. Mackiewicza 21 — Wiascicielka zenarta, brak kontaktu do spadkobiercy,

Whniosek bezzasadny, poniewaz czlonek Spékdzielni nie moze decydowad o usunieciu kiosku.
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9. Wniosek ws. kiosku szewca w budynku ul. Mackiewicza 21 zamknietego od dluzszego czasu — j. w. P. Kiryk \\’yjas'rii%,
ze dzierzawa jest oplacana. Wiasciciel wystapil o zgode na rozbudowe i jg otrzymat. W planach jest rozbidrka nisczynnego
kiosku i postawienie wiekszego kiosku. Zarzad zapewnil, ze z tego powodu nie jest mozliwa wycinka zadnego drzewa. Z
uwagi na zlozonos¢ sprawy Zarzad zostal poproszony o blizsze przyjrzenie sig tematowi i wystosowanie odpowiedniej
odpowiedzi do wnioskujacego.

10. Wniosek o zadbanie o zielen wokét bloku ul. Mackiewicza 21 — P. Kiryk wyjasnil, ze zostaly wykonane prace
pielegnacyine.

I1. Wniosek ¢ zwiekszenie ilosci nagréd dla opiekundéw ogrodkéw przyblokewych —Konkurs nie zostal jeszcze
rozstrzygniety. Termin rozstrzygniecia - wrzesien.

12. Wniosek ws. obcigzenia kosztami sirat wodnych mieszkan bez wodomierzy — Wniosek niezgodny z wewnetrznym
regulaminem.

Ad. 9

Glos zabrata Komisja Rewizyjna w skladzie p. Chwalek i p. Hardek. P. Chwalek wyjasnita, ze w zlozonym przez Komisje wniosku
chodzito o dokiadne koszty zarzadzania budynkiem ul. Grazyny 3 (zatacznik nr 7). Koszty zostaly okreslone jako do$é wysokie
a nastepnie omoéwione dokladnie. Na skutek doglebnej anatizy Komisja wykazata, Ze w koszty zarzadzania nie wchodzg tylko kosziy
zwiazane z dziatalno$cig Spéldzielni, ale takze ma na nie wplyw wynajmowanie powierzchni Spétdzielni. Za przykiad wynajmu zostata
podana szkota prawa jazdy.

P. Chwalek zapytala Zarzad o dokladng ilos¢ podmiotéw iflub oséb, ktére korzystaja z wynajmu i na jekich zasadach odbywa sie taki
wynajem. P. Paczut wyjasnila, Ze sa to stali wynajmujacy nwin. firma Lawina, Tauron oraz pan, kidry otrzymal z urzedu mieszkanie
o powierzchni 30 m* wyrokiem sadu. Chodzi o lokal znajdujacy sie za gabinetem p. Prezesa. Sad zasadzit panu mieszkanie z racji
na jego prace dozorca/konserwator. P. Zigber zapytal, dlaczego w takim razie nie zostalo to ujete w kosztach. P. Chwalek poprosita
oszezegoly sprawy. Zarzad wyjasnil, ze pan wyrokiem sadu dostal przydziat jako mieszkanie, oplaca czynsz najmu oraz
ze w przesziosci byly préby eksmisji, ale nieskuteczne. Mieszkanie nie jest wykorzystywane (brak zuzycia wody). P. Chwalek zapytala
o kwestie bezpieczefistwa, poniewaz zostalo zauwazone, ze boczna furtka od strony tege pana jest czesto otwarta inaraZa przez
to Spéldzielnie w kwestiach bezpieczenstwa oraz w kwestiach przeciwpozarowych.

Drugie pytanie od Komisji dotyczylo podnajmowania $wietlicy. P. Chwalek poprosila Zarzad o szczegoly w kwestii umow
i harmonogramu. Zarzad wyjasnil, ze przy kazdym najmie jest zawierana umowa wraz z kaucjg w wysokosei 500 zh Nie istnigje
harmonogram podnajmowania, poniewaz kazdorazowo nalezy ziozy¢ wniosek. Co do kwestii bezpieczenstwa, to alarm jest
udostepniany dla wynajmujacego oraz teren Spoldzielni jest ubezpieczony, ale nie od tzw. nieszczedliwych wypadkow.

Kolejna sprawg byly oplaty zwiazane ze sprzataniem i energia elektryczna zuzywang na powierzchniach wynajmowanych.
P. Kiryk wyfjasnil, ze oplatami za energie elekiryczng jest obcigzony wynajmujacy. Przewodniczaca Rady zapytala czionkéw Rady
czy maja jakies pytania albo uwagi do tabeli zawierajacej zestawienie kosztéw zarzadzania. Wyjasnila, ze jest to zestawienie planéw
na rok 2024, 2025 1 2026,

P. Bros zadat pytanie o punkt §, czyli ustugi bankowe. P. Paczut wyjasnila, ze w te ustugi wchodza oplata za obstuge kart w kasie,
najem terminala oraz stale oplaty jak transport gotdwki czy oplata za przekroczong ilo§¢ przelewéw. P. Hardek zapytal, czy jest
mozliwo$¢ zlikwidowania kas, poniewaz generuja koszty. Otrzymal odpowiedZ, ze nie ma takiej mozliwosci z uwagi na maczna ilosé

starszych mieszkancdw preferujacych uiszezanie oplat w gotowce.

P. Blaszczyk dopytata o purnkt 6 — oplaty zwiazane z kontrolami. P. Paczat wyjaénita, Ze wzrosly te oplaty do 40 tys. zt na przestrzeni
lat ze wzgledu na przyszia 3-letnia lustracje.

P. Ziaber poruszyl jeszeze temat punktu 10 (zakup aplikacji} — P. Paczut wyjadniia, to chodzi o licencje antywirnsowa.

Nastepnie zgromadzenie przeszio do glosowania nad uchwala nr 11.



UCHWALA mr 11/RN-XII1/2025
Rady Nadzorcze] SM PBW z dnia 19.68.2025 r.

§ 1 7
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dziatajgc na podstawie § 104 pkt 1 Statutu Spoldzielni zatwierdza
plan finansowy w zakresie kosztéw Zarzadzania na rok 2026 w kwocie 2 496 436,51 7t (stownie: dwa miliony czterysta dziewigbdziesigt
szes¢ fysiecy czlerysta pieédziesigr szesé zlotyeh 51/100), z czego do stawek eksploatacyjnych poszezegoinych nieruchomoéci przyjmuje
sig 92,87 % tej kwoty tj. 2 318 459,16 zt (slownie: dwa miliony troysta osiemnascie tysiecy czterysta pigédziesiqr dziewieé zotych
16/100).

§2

Tabelaryczne zestawienie planowanych Kosztéw Zarzadzania stanowi zalacznik do uchwaty,
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§4

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi SM PBW.

Uchwalg podjeto jednoglosnie — 8 gloséw za, 0 przeciw,

Ad. 1@

P. Tuszynska poprosifa p. Kiryka o zabranie glosu i wyjasnienie sprawy. P. Kiryk poinformowat czlonkdéw Rady, ze koszt za remont
klatek schodowych bedzie wyzszy niz pierwotnie zakladano w planie remontu, wzrost z 300 tys. zI do 350 tys. zf. Jest to kwota
po negocjacjach z wykonawea. Po dokladnej analizie prac zwigzanych z wkuciem puszek iwymiana przyciskow dzwonkowych
wysokos¢ kosztow zmniejszyla sie z 20 tys. zt do ok. 9800 zt. P. Kiryk zawnioskowal o niepodnoszenie stawki funduszu remontowego
mieszkaficom z uwagi na to, ze obecna stawka to 3 7 za m* a w ciagu roku mieszkancy sa w stanie splacié¢ zadtuzenie. Dodal, ze
wykonawca prac zostal juz wyloniony z przetargu, ale nie Sporzadzono jeszcze Umowy.,

P. Tuszyrska poinformowata, ze zlozyla na Dzienniku Podawczym wniosek do p. mecenas o napisanie opinii dla Rady ws. kwestii
zadhuzenia budynkéw. Zgromadzenie przeszio do glosowania nad ustawsg nr 12 (zatacznik nr 8).

UCHWAEA nr 12/RN-XI11/2025
Rady Nadzorczej SV PBW £ dria 19.08.2025 r.

§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej ,, Pradnik Bialy Wschéd™ dzialajac na podstawie par. 104 pt. T Statutu Spétdzielni uchwala
aktualizacje planu remontéw na 2025 rok dla nieruchomosci budynkowej STEWNA 21A do kwoty 477 100,00 i (slownie: czlerysia
siedemdziesiqt siedem tysiecy sto zlotych 00/100).

§2
Tabelaryczne zestawienie planowanych remontéw na 2025 r. w nieruchomosc budynkowej SIEWNA 21A, stanowi zalacznik
do uchwaty,

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi SM PBW.
§4
Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwale podjgto jednoglosnie — 8 gloséw za, 0 przeciw.

Ad. 11
Przeprowadzone glosowanie nad ustawa nr 13.
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UCHWALA nr 13/RN -XTT1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 19.08.2025 r,

\ § ] Wi
Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowe]j Pradnik Bialy Wschéd dziatajac na podstawie § 78 Statutu Spétdzielni uchwala stawke
odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomosei Siewna 21A w wysokosci 3,50 zZHm*m —c powierzchni uzytkowej lokalu
od 01.12.2025 roku.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ustaleniami Zarzadu z Rada Nadzorcza XII kadencji SMPBW budynki mogg zostaé zadhizone w celu realizacji pilnych
remontdw technicznych, niezbednych do zapewnienia bezpieczenistwa i sprawnego ich funkcjonowania na okres nieprzekraczajacy
2 lat. Uzgodniono tym samym, Ze remonty estetyczne, takie jak malowanie klatek schodowych moga by¢ realizowane jedynie
ze $rodkéw wiasnych danej nieruchomodci, po zabezpieczeniu potrzebnych Srodkéw.

Uchwala obowiazuje z dniem podjecia.

Ly
D

Wylkonanie uchwaly powierza sie Zarzadowl.
Tchwala przeszia — 6 glosow za, 2 przeciw (p. Blaszezyk i p. Stykowska)

Ad. 12

P. Kiryk pokrétce oméwit zmiany w planie remontéw (zalacznik nr 9). Przeprowadzony zostal przetarg odnosnie malowania i wymiany
parapetow zewnstrzoych na klatkach schodowych. Na zebraniu mieszkaficow ustalono, ze zostana wymienione wszystkie parapety,
Po przeliczeniu kosztdw kwota wzrosia o 60 tys. zt Nieruchomosc jest w stanie splaci¢ zaduzenie w nastgpnym roku. Czlonkowie
przeszli do glosowania nad ustawsg nr 14.

UCHWALA nr 14/RN-XI11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 19.08.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej , Pradnik Biaty Wschad” dziatajac na podstawie par. 104 pt. | Statutu Spéldzielni uchwala
alktualizacje¢ planu remontéw na 2025 rok dia nieruchomosei budynkowei NARUTOWICZA 20 do kwoty 389 600,00 zt ¢slownie:
trzysta osiemdziesigr dziewied tysiecy szeééset zlotveh 00/100).

§2
Tabelaryczne zestawienie planowanych remontéw na 2025 r. w nieruchomoéci budynkowej NARUTOWICZA 20, stanowi zalacznik
do uchwaly.

§3
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi SM PBW.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uchwale podjeto jednoglodnie — 8 gloséw za, 0 przeciw.

Ad. 13
P. Tuszynska zapytata cztonkéw Rady czy maja jakies pytania badz uwagi. Zadnych nie zgloszono. Czlonkowie przeszli do giosowania
nad uchwaia nr 15 (zalacznik nr 10).

UCHWALA nr 15/RN-X111/2025

T, (P S ; R N 2 ANIE .
R'L‘IGJ’ Madzor CZEj SM PBW z dnia 19.88.2825 1,

§1
Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschdd dziatajac na podstawie § 104 pkt 17 i § 78 Statutu Spétdzielni
w zwiazku z rozliczeniem funduszu celowego na centralna cieply wode wzytkows zatwierdza zwrot zablokowanych kwot
na indywidualnych kontach wiascicieli mieszkan i1 czlonkéw posiadajacych lokatorskie prawe do lokalu zfunduszu celowego

12
g%



(remontowego) na konta rozrachunkowe oplat eksploatacyjnych, dotyczy to nieruchomodci: Bursztynowe I, Turpstyezne
6, Turystyczna 5, Siewna 21B zgodnie z zataczonym harmonogramem i wysokoscia kwot. Aby nie stracié gwarancii na wykonana
instalacje w powyzszych nieruchomosciach oraz zachowac ujedrolicony w Spéldzielni system odezytéw zuzyeia cieplej wody
uzytkownicy mieszkan, ktorzy w przysziosci beda cheieli podtaczyc sie do cieplej mody beda wykonywali podlaczenie na wlasny koszt
i tytko poprzez firmy, ktdére dotychczas wykonywaly te prace w naszej Spétdzielni.

§2

Uchwate wehodzi w zycie z dniem podjecia.

v
[¥F)

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi SM PBW.
Uchwalg podjeto jednoglosnie — 8 gloséw za, 0 przeciw.

Ad. 14
Przewodniczaca Rady przeszla do glosowania nad ustaws nr 16.

UCHWALA nr 16/RN-XTI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 19.08.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschéd dzialajac na podstawie § 101 pkt 2 Statutu Spétdzieini uchwala,
cO nastgpuje:

1. W celu wykonania swoich zadan, upowaznia Przewodniczgcych Kormisji stalych (Technicznej i Rewizyjnej) do zadania
od Zarzgdu i pracownikéw Spéldzielni sprawozdan i wyjasnien oraz przegladania w siedzibie Spoldzielni ksiag
i dokumentéw celem oméwienia ich przez te Komisje, a nastepnie przediozenia na posiedzenie Rady Nadzorczej.

2. Przekazania dokumentéw powinno nastapic najpézniej na 3 dni przed posiedzeniem Komisji.
§2
Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi SM PRW.
Uchwale podjeto jednoglosnie — 8 glos6w za, 0 przeciw.

Ad, 15
P. Tuszytiska wyjasnita pokrétce zmiany, ktére zostaly przez nia naniesione oraz przez p. mecenas: (zalacznik nr 11)

. Punktnr 1 — niewielkie zmiany,

Punkt o strukturze organizacyjnej Spétdzielni i wnioskéw dotyczacych liczby etatéw przeszed! z kontrolnej dziatalnogci

do fazy opiniowane;j.

Punkt o dzialanin Komisji w ramach umocowanej przez Rade Nadzorczg kontroli — Komisja moze wydawaé bezposrednio

polecenia Zarzadowi i pracownikom Spéidzielni. Zrsiana zwiazana z dodaniem umocowania, ktérego wezesniej nie byfo.

Skonsultowane z p. mecenas.

4. Punkt méwiacy, ze Komisja nie moze dziata¢ w Jednoosobowym skiadzie — Zmiana. Komisja wykonuje swoje czynnogci
w skladzie co najmniej dwuosobowym.

5. Punkt o odbywaniu si¢ posiedzen Komisji w miarg potrzeb, ale nie rzadziej niz raz na kwartal — Zmiana. Wykreslono
stowo okresowo, z uwagi na jego brak dokladnosci prawnej.

6. Punkt o glosie doradczym ~ Skonsultowane z p. mecenas, nie stwierdzila przeciwskazai pod katem prawnym.

3]
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Nastepnie czlonkowie przeszli do glosowania nad uchwalg nr 17,
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UCHWALA nr 17/RN-XII1/2025
Rady Nadzorcze] SM PBW z dnia 19.08.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschdd dziatajac na podstawie § 104 pkt 12 Statutu Spdtdzielni uchwala
tekst jednolity Regulaminu . Komisjfi Rewizyjnej Radv Nadzorczej Spdidzielni Mieschaniowej Prqdnik Biaty Wschéd™.

Uchwala wchodzi w zyeie z dnjem podjecia.

§3
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi SM PBW,
Uchwale podjeto jednogloénie — 8 glosdw za, 0 przeciw.
Ad. 16

P. Hardek zabrat glos. Poinformowat, ze Komisja Rewizyjna posiada dwa protokoly z posiedzen z dni 10.07.2025 =. {protokét nr 2)
oraz 24.07.2025 r. (protokét nr 3)

Podsumowanie protokoldw nr 2 i nr 3 KR:

W zwiazku z corocznym harmonogramem prac Rady Nadzorczej i przewidzianym w porzadku obrad na niniejsze posiedzenie
przyjgciem planu kosztow zarzadzania na 2026 rok, Komisja Rewizyjna cdbyla dwa posiedzenia w obecnosci Czionka Zarzadu Gléwnej
Ksiegowej pani Doroty Paczut.

Na pierwszym z nich, w dniu 10.07.2025 r. oméwione zostaly koszty zwigzane z szeroko pojeta obsiuga informatyczna, Komisja
zapoznata sie z poszezegdinymi umowami z dostawcami ustug oraz z zale/mosciami wplywajacymi na koszty korficowe,

Zwrdcono uwage na rozdrobnienie dostawcow, co skutluje problemami w integracji w jeden spdjny system oraz generuje dodatkowe
koszty, poprzez koniecznosé finansowania wsparcia (obstugi) dedykowanego kazdorazowo innemu modulowi ushug,

Sytuacja ta jest wynikiem stopniowego i roziozonego w czasie wdrazania wstug informatycznych w réznych obszarach pracy SM.
Brakuje kompleksowego podejscia spinajacego poszezegdlne elementy w jeden sprawny system.
Zdaniem Komisji stan ten z ekonomicznego, jak i funkcjonalnego punktu widzenia powinien ulec zmianie.

Kolejne posiedzenie Komisji odbyto sie w dniu 24.07.2025 r. Omdwiony zostal temat kosztdw zarzadzania dotyczacych budynku
Grazyny 3.

Zwrdcono uwage na rozdysponowanie srodkéw pozyskanych w ramach grantu z Wojewoddzkiego Urzedu Pracy warunkowane
wydaniem $rodkow wlasnych. Aby wyrobi¢ sobie pelny obraz w tym temacie, konieczne jest dodatkowe przyjrzenie sie zestawieniu

$rodkéw trwatych i wyposazenia bedacych w posiadaniuv SM PBW.

Procz tego zwrécono uwage na spore koszty zwiazane z oplatami. Mozliwe, ze wplyw na to ma m.in. podnajem powierzchni podmiotom
zewnetrznym oraz okazyjny wynajem sali $wietlicy. Temat wymaga bardziej szczegdlowego zbadania.

W tym temacie Komisja miata okazje zapoznac sig tylko z jedng strong zagadnienia, czyli z kosztami. Pozostale aspekty bedg brane
pod uwage w trakcie dalszych prac Komisji.

Czionkowie przeszli do glosowania nad przyjeciem obu protokotéw Komisji Rewizyjnej.
Glosowanie (kazdy z czlonkéw zaglosowal osobno): 8 glosdw za, 0 przeciw.

Nastepnie p. Tuszynska poprosita o zabranie glosu Przewodniczacego Komisji Technicznej ws. protokolu KT. P. Przewodniczaca
poprosila o wigksza uwage 1 doktadnesé w przygotowywaniu przyszhych protokoléw. Na spotkanie powrdcila p. Marta Staszkow.

2 14

FY



Podsumowanie protokoléw nr 2. ar3inr4 KT:

Dnia 15.07.225 odbyly sig dwa posiedzenia KT: stacjoname - w obecnosci z-cy Prezesa Zarzadu SMPBW p. Jerzego Kiryka i terenowe
w budynku przy ul. Turystycznej 7.

Stacjonarnie oméwiono nastepujace tematy:

1. Stan realizacji Planu Remontéw Nieruchomogei 2025 - dyskusja nad zakresem i kosztami planowanych remontéw zwlaszcza dla

zadiuzonych budynkéw. Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kiryk przedstawit aktualny stan realizacji remontéw zaplanowanych na rok
2025. W trakcie dyskusji oméwiono kwestie:

1. Instalacja fotowoltaiki na wiezowcach (granty)

2. Monitoring — Narutowicza 20 i 22

3. Modernizacja kanalizacji — Grazyny 9

4. Brak rozpoczecia prac zwiazanych z modernizacja $mietnikéw

2. Udostgpniong dokumentacja przetargows i dokumenty z przeprowadzonych czynnosci nadzorczych dla remontu bud. Imbramowska
7 oraz dokumentacjg odbiorcza dia remontu bud. Baltycka 26.

3. Zapoznano sig z problematyka wymiany WLZ. P. Jerzy Kiryk, przekazat, z¢ nie rozstrzygnieto przetargdw z uwagi na zbyt wysokie
koszty ofert. W zwigzku z tym Zarzad zrezygnowat z realizacji zadania w 2025 r. Pan Bogdan Kossewski, zwrécit uwage za malg
dostgpnos¢ informacji o przetargach co ogranicza ich zasigg, Wskazano, ze moze to wplywaé na ograniczona konkurencyjnoéé ofert,

4. Przedyskutowano kwestic dopasowania stawki remontowej do stanu zaduzenia budynkéw ( dot glownie Siewna2la).
Przeglosowano zmiane stawki remontowej na 3,5 z1 .

5. Oméwiono stan realizacji Planu Remontéw Nieruchomosci i mienia na rok 2025. Zwrécono sig do Zarzadu o wyjasnienia, dotyczace
przyczyn opéznien oraz braku realizacji zaplanowanych zadad, a takze przedstawienia planu naprawczego 1 propozycji dzialan
umozliwiajacych skuteczne nadrobienie zaleghosci.

Ponadto zaplanowano kontrole wykonanych prac remontowych na nieruchomosei Baltycka 26 (po zapoznaniu sie z dokumentacijg
odbiorowa prac z dnia 09.09.2024 r.)

Terenowo spotkano si¢ w sprawie remontu klatki schodowej budynku przy ulimbramowskiej 7. Stwierdzono liczne usterki, ktére
zostaly zaakceptowane do poprawy. Komisja wnioskuje o wyjasnienie na piémie, czemu w protokole SMPBW ze spotkania z
wykonawcg prac remontowych FUH Krzysztof Glowa ,,Remont Klatki ~ malowanie — budynku Imbramowska 7” sporzadzonym w
dniu 15 lipca 2025r, nie zostaty uwzglednione wszystkie zaakceptowane usterki.

Dnia 21.07.2025 odbylo sig terenowe posiedzenie KT polegajace na ogledzinach remontu klatek schodowych w budynku przy

ul. Battyckiej 26 celem zapoznania sig ze sposobem i jakoscia (trwatoscia) przeprowadzonego w roku 2024 remontu.

Stwierdzono wysoks jakod¢ wykonanych robét z zastrzezeniem do dwéch rozwigzan - wykofczenia parapetéw naroznikiem i gladzia
oraz zasotoswania farby matowsj do malowania lamperii. Oba te rozwiazania sa malo funkcjonalne i utrudniaja utrzymanie czystoséi.
Zachowujge wyzej wspomniane zastrzezenia, cztonkowie Komisji obecni na ogledzinach zgodnie przyznali, ze przeprowadzony remont
klatek schodowych méglby, pod wzglgdem technicznym, stanowi¢ godny wzér dla przyszlych remontéw.

Odbylo sie glosowanie nad przyjgciem wszystkich trzech protokotéw Komisji Technicznej.
Glosowanie (kazdy z czlonkéw zaglosowal osobno): 9 gloséw za, 0 przeciw.
Ad. 17

Nastepnie odbylo sig glosowanie nad nagrodami dla Zarzadu, przeprowadzone przez Komisje Skrutacyjna w skladzie: p. Chwalek,
p. Hardek 1 p. Stykowska. Kazdy z czlonkéw zaglosowat osobno, wrzucajac glos do skrzynki.






Wyniki glosowania:

1. P. Florek (Prezes) — 3300 2t brutto
2. P. Paczut (Czlonek Zarzadu, Gldowna Ksiegowa) — 2200 zl brutto

UCHWALA nr 18/RN —X1I1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 19.08.20235 r.

§1

Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschéd na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2025 roku przyznaje Prezesowi
Zarzadu Panu Michalowi Florkowi nagrode w wysokosci 3300 zlotych brutto z funduszu nagréd dla cztonkéw Zarzadu.

Uzasadnienie:
Za pozyskanie érodkéw na organizacje dnia dziecka.

UCHWALA nr 19/RN-X111/2025
Rady Nadzorcezej SM PBW z dniz 19.08.2025 r.

&1

Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschdd na posiedzenin w dniu 19 sierpnia 2025 roku przyznaje czionkowi
Zarzadu — Giéwnej Ksiegowej Pani Dorocie Paczut nagrode w wysokosei 2200 zlotych brutto z funduszu nagrdd dla czionkéw Zarzadu.

Uzasadnienie:
Za sukcesy odnognie analizy kosztéw i optymalizacji wydatkdw,

Ad. 18

Przewodniczaca Rady stwierdzila wyczerpanie porzadku obrad, podzickowala uczestnikom za udzial w posiedzeniu i oglosila
zamknigcie obrad Rady Nadzorczej.

Protokot zostat sporzadzony na 16 stronach, w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, Kazda strona zostata podpisana przez
sporzadzajacy protokdt oraz Przewodniczacy 1 Sekretarza RIN.

Zalgczniki do protokeolu:

Porzadek obrad,

Lista obecnosci,

Informacja Pionu Technicznego,

Fundusz plac,

Plan remontéw,

Wrioski z Walnych Zgromadzen,

Koszty zarzadzania na rok 2026 {do uchwaly 11/RN-XI11/2025),

Zatwierdzenie Aktualizacji Planu Remontéw Siewna 21 A (do uchwaty 12/RN-XT11/2026),
Aktualizacja Planu Remontdw Narutowicza 20 (14/RN-XI11/2025),

Harmonogram i wysoko$é zwrotu zablokowanych kwot CCWU (15/RN-X111/2025),
1. Regulamin Komisji Rewizyjnej (17/RN-XII/2025)
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