DAt Ael ety L spriramtntas
SUCHILIZINTL MIEEIHENIOWES

}

L1

[radnik Bialy Wechdéd
Protoko! nr 4/RN-XII1/2025

Z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschod”, ktére odbylo sie 23.09.2025 1. o godz. 16:00
w siedzibie Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty Wschod” przy ul. Grazyny 3 w Krakowie, ! SM Pradnik Biaty Weehéd
* SEKRETARIAT
2005 -10- 15
Blaszezyk Agata DLz HAEA
Bro$ Zbigniew LDekreta%jé (P,?}F,PE 1{@
Chwalek Agnieszka o
Hardek Mirostaw
Kosewski Bogdan f
Staszkow Marta
Stykowska Wiktoria
Tuszyiiska Anna
Ziaber Marcin

W posiedzeniu wzieli udziat czlonkowie Rady Nadzorczej w skladzie:
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W posiedzeniu uczestniczyli réwniez: Prezes Zarzadu p. Michal Florek, Zastgpea Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kiryk, Radczyni Prawna
p. Magda Zarzycka oraz protokolantka p. | - Czlonek Zarzadu Gtéwna Ksiegowa p. Dorota Paczut byla nieobecna.

Przyjety porzadek obrad;

C

Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 3 z posiedzenia w dniu 19.08.2025 .

Sprawy organizacyjne, ustalenie terminu nastepnego posiedzenia — wolne wnioski.

Przedstawienie analizy stawek za centralne ogrzewanie od 1 stycznia 2026 roku.

Zatwierdzenie kosztéw GZM na rok 2026 - podjecie uchwaly,

Zatwierdzenie kosztéw mienia GZM na rok 2026 — podjecie uchwaty.

Zarwierdzenie stawek eksploatacyjnych poszezegdinych nieruchomosci na rok 2026 — podjecie uchwaly.
Zatwierdzenie protokotu komisji konkursowej na najladniejszy ogrédek przydomowy i najtadniej ukwiecony balkon
— podjecie uchwaly.

9. Dyskusja o obstudze informatycznej Spotdzielni.

10. Dyskusja dotyczaca propozycii realizacji centrum aktywnosci seniora w $wietlicy Spéldzielni.

11. Stanowisko Rady Nadzorczej w sprawie badania sprawozdania finansowego za rok 2025.

2. Biezace informacje Zarzadu.

15. Realizacja wnioskéw od mieszkanicéw.,

14. Zatwierdzenie protokoléw Komisji Technicznej i Komisji Rewizyjnej za okres 13.08.2025 1. do 16.09.2025 r..
15. Zakonczenie obrad.

Cai

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 23.09.2025 r. otworzyla Przewodniczaca Rady, pani Anna Tuszyniska, witajac czlonkéw Rady
oraz Zarzadu Spoidzielni.
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Po upewnieniu sig, ze czionkowie Rady otrzymali zawiadomienie o pasiedzeniu wraz z porzadkiem obrad w wymaganym terminie oraz
po stwierdzeniu obecnodci o$miu czlonkéw Rady, Przewodniczaca oglosita, ze posiedzenie jest wazne i zdolne do podejmowania
uchwat. Nastepnie zapytata, czy kto§ wnosi ewentualne uwagi do porzadku obrad. Nie zgloszono zadnych. Zgromadzenie przeszio do
glosowania nad zatwierdzeniem porzadku. Jednoglo$nie przyjete (8 glosdw za, 0 przeciw),

Ad. 2

Nastepnie Przewodniczaca przeszia do glosowania nad przyjeciem protokotu ny 3 z posiedzenia RN z dnja 19.08.2025r. 7 uwagi na
chwilowg nieobecno$¢ Sekretarz, Przewodniczaca zwrécila sig z pytaniem do protokolantki czy faktycznie nie bylo zadnych
zgtaszanych uwag do protokotu. Protokolantka potwierdzita. Przewodniczaca zapytata czlonkéw RN czy kto$ zglasza jakies uwagi. Nie

zgloszono zadnych. Odbylo sie glosowanie nad przyjeciem protokotu. Jednoglo$nie przyjete (8 gloséw za, 0 przeciw).
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Ad. 3

Nastepnie czionkowie przeszli do wolnych wnioskéw. Glos zabrala Komisja Rewizyjna. P. Chwalek przedstawila wniosek
o udostepnienie dokumentéw zwiazanych z przyldadami z pozostalej dzialalnosei gospodarczej ksztaltujace nadwyzke finansowa
i plandw gospodarczych Spoéldzielni na rok 2026. Przewodniczaca zapowiedziala, Zze wniosek KR zostanie udostepniony Zarzadowi.
Jednogio$nie wszyscy czlonkowie byli za przyjeciem wnilosku w tej sprawie. (8 glosdw za, 0 przeciw).

P. Kosewski odczytat § waioskdw Komisji Technicznej na olos:
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Waiosek nr 1 — Wniosek o przedstawienie szczegdtowych informacji dotyczacych skali problemdw zwiazanych z wymizna
zawordw podplonowych, w szczegdlnosci o udzielenie nastepujacych danych:

- lokalizacji zawordw wymagajacych wymiany,

- powdd wymiany,

- uzasadnienie okolicznosci wymiany poszezegdlnych zawordw,

- daty poprzednich wymian, czas eksploatacji obecnych zawordw,

- koszt wymiany zawordw w odniesieniu tylko do roku biezacego (2025 r.) i poprzedniego (2024 r.),

- numery protokoléw odbioru wykenania prac w odniesieniu do paragrafu nr. 5 umowy z wykonawca. Zarzad proszony

jest o przedstawienie powyzszych informacji i przygotowanie planu dzialania w tym budzetu na wymiany zawordw.

Wniosek nr 2 — Waiosek dotyczyt planu czyszezenia pionéw kanalizacyjnych w budynkach zarzadzanych przez Spéldzielnie.
Wniosek KT dotyczy przedstawienia szczegdlowego planu czyszezenia pionéw w budynkach zarzadzanych przez Spéldzigl~ie
na rok 2024 i 2025. Wniosek ma na celu uzyskanie jasnych informacji dotyczacych zakresu, harmonogramu oraz sw.uu
realizacji prac, wszezegOlnodel uzasadnienia do przeprowadzenia czyszczenia piondw, zuwzglednieniem wynikdw
dotychczasowych przegladow technicznych, stanu instalacji oraz potencjalnych zagrozen wynikajacych z zaniedbania tych
czynnosci.

Drugim punktem wnioskn byt harmonogram prac, ktéry okreéli terminy ietapy realizacji czyszczenia piondw
w poszczegdlnych budynkach w okresie 2024 — 2025 r. Kolejny punkt to stan realizacji dotychczasowy dziatad zwigzanych
z czyszezeniem piondw, w tym raportu na temat ewentualnych opdZnien, trudnosci oraz dotychczasowych efektow podjetych
dzialaf. Ostatnim punkiem bylo przedstawienie informacji dotyczacej wykonanej modernizacji pionéw w budyniu przy
ul. Grazyny 9.

Wniosek nr 3 ~ Whniosek o przedstawienie proponowanych rozwigzan dla modernizacji miejsc gromadzenia odpadow,
a w szezegdinosei dotyczacych zakresu, harmonogramu oraz stanu realizacji prac. Chodzi gléwnie o $mietniki podziemne,
ktére sa proponowane 1 inne rozwiazania, ktdre moga by¢ uzyte.

Wniosek nr 4 — Wniosek o udostepnienie protokoléw odbioru remontu wykonanego na budynku ul. nbramowska 7,
przekazanie informacji jakie prace wykona wykonawea w ramach rekompensaty za stwierdzone usterki i opéZnienia oraz
o informacje o terminie finalnege odbioru dodatkowych prac. Dodatkowo KT informuje, ze planuje przeprowadzenie wizji
lokalnej. '
Wriosek nr 5 — Wniosek o uzasadnienie merytoryczne i ekonomiczne konieczmodci montowania nowych wodomierzy
i koncentratordw do odczytu online oraz przedstawienie zaplanowanego harmonogramu wymiany wodomierzy i podanie
planowanych kosztéw wykonania wyzej wymienionych prac.

Do spotkania dolgczyla P. Staszkdw.
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Wniosek nr 6 -~ Wniosek o vzasadnienie planow prowadzenia podzielnikdw ciepla przez przedstawienie analizy koniecznej
tego rozwigzania oraz przedstawienia planu i harmonogramu i kosztéw prowadzenia tego rozwiazania.

Whniosek nr 7 - Wniosek o przedstawienie rozliczenia zuzycia wody zimne;j i cieplej wody uzytkowej na wszystkich budynkach
z podziatem na klatki, w celu oszacowania 1 wykazania strat wody 1 wykazania zasadnos$ci zadania wymiany licznikow wody
wykonanych na obejéciach. Takie rozwiazanie bylo stosowane przez fume ,Hemag” iprzez diugi czas bylo uwazane za
legalne.

Whiocsek v 8 - P. Blaszezyl zabrala glos. Wnicsek o przedstawienie delumentacji dotyczace] wdrozenia realizacii

P
postepowania w zakresie wykonania podiaczenia instalacji cieplnej w lazienkach i kuchniach w zasobach Spéldzielni.

Czionkowie przeszii do glosowania nad przyjeciem wnioskow. Wyniki glosowania: 9 gloséw za, § przeciw.



Przewodniczaca zapowiedziata przejscie do spraw organizacyjnych i rozpoczela ustalenie terminu nastgpnego posiedzenia Rady
. Nadzorczej. Zapropoenowata terminy 14.10.2025 r. oraz 21.10.2025 r. Cztonkowie Rady Nadzorczej oraz Zarzadu zgodzili sie na termin
14.10.2025 r. {wtorek) o godzinie 16:15.

Prezydium ustalono na dzien 30.09.2025 r. (wtorek) o godzinie 16:30.
Termin dyzuru ustalono na dzieri 14.10.2025 r. (wtorek) na godzine 15:00, zglosili sig p. Ziaber i p. Bros.

Innych spraw organizacyjnych nie zgtoszono. P. Tuszynska przypomniata czlonkom RN, Ze 25.09.2025 r. o godzinie 18:00 odbedzie
sig rozdanie nagréd w konkursie na najladniejszy ogrédek przydomowy i najladniej ukwiecony balkon.

Ad. 4

P. Prezes zabral glos i przedstawil analize stawek za centralne ogrzewanie od 1 stycznia 2026 1. (zatgczmik nr 5). PGE podnioslo stawki
0 38%, wynika to z podwyzek jakie wystosowalo PGE oraz zakoficzenia Tarczy. Prezes wyjasnit, ze chodzi o oplaty dystrybucyjne i
przesylowe. Po dokonanej przez Spoldzielnie analizie wyliczen na miesiac wrzesien zastosowano wysokos¢ stawki na poziomie 34%,
wynika to ze zgromadzonych oszczednosei i nadplat z poprzedniego roku (2024 r.). Na koniec roku zostanie wykonane rozliczenie
centralnego ogrzewania, dzigki ktéremu uzyskane zostana szczegblowe informacj¢ odnoénie wzrostu stawki w kazdym z budynkow
Spdldzieini.

Wezrost stawek z 4,85 zt do 6,40 zI — 6,50 #. P. Prezes przekazal czionkom RN anglize wzrostu stawek kazdego budynku. Poziom
stawki 34% jest orientacyjny, moze zmale¢ albo wzrosnaé. Analiza zostaia oparta na dwéch poprzednich sezonach grzewczych
¢~ ‘umiarkowane zimy). Prezes podni6st kwestie montazu podzielnikéw ciepla i przedstawil je jako narzedzie mogace zmitiejszyé
“- wysokosé stawek do ok. 5,50 zi. Przy takim rozwiazaniu jakim sa podzielniki ciepta mieszkancy bardziej oszczedzaja energie
cieplna/rozporzadzaja nig w sposdb bardziej oszczedny. Dodal, ze ustawodawca nakiada taki obowiazek.

P. Zigber zadal pytanie o bufor ciepta (bufor bezpieczenstwa), powolijac sie na analize strat energii na poszczegélnych budynkach.
P. Kiryk odpowiedzial, ze bufor zostal zmniejszony o 10% jak co roku. P. Zigber poprosit Zarzad o udostepnienie analizy stawek
czionkom. P. Staszkéw poruszyla kwestie kwoty stawek i podzielnikéw. Prezes wyjasnil, ze skutecznosé podzielnikéw jest zalezna od
tego w jaki sposob mieszkancy ich uzywaja, czy zakreeaja kaloryfer wychodzac z mieszkania lub wietrzac mieszkanie. Powotat sie na
dane zinnych Spéidzielni takich jak ,,Widok” czy ,Krakus”. P. Hardek zapytal czy w analizie Jest przedstawiony koszt obshigi
podzielnikéw. Otrzymat odpowiedZ twierdzaca. Temat zostal przekazany na obrady Komisji Techniczne;.

P. Tuszyfiska poruszyla temat wysylania zaproszesi na spotkania RN. Zarzad skierowat prosbg do czionkéw RN, Zeby zaproszenia nie
byly imienne tak jak do tej pory oraz zeby byly wysylane droga mailowa. P. mecenas dokonata analizy pod katem prawnym i nie
stwierdzila zadnych formalnych przeciwwskazan dla takiego rozwigzania. Wszyscy czlonkowie RN wyrazili poparcie dla takiego
pomysiu.

Ad. S

Zgromadzenie przeszio do zatwierdzenia kosztéw GZM (kosztéw eksploatacyjnych) na rok 2026 r (zatacznik nr 4). Czionkowie
" trzymali od Zarzadu drogg mailowa zestawienie tabelaryczne kosztéw. P. Zigber poruszyl kwestig rommic podwyzek dia firm
“Sprzatajacych. P. Prezes odpowiedzial, ze w zestawieniu zostala zawarta podwyzka w wysokosci 2,9%. Dodat, ze firmy sprzatajace
wrioskowaly o duzo wigksza podwyzke na poziomie 10-12%. Zarzad zaproponowat podwyzke jedynie o stawke GUS (stawke inflacji)
z sierpnia 2025 r. na poziomie 2,9%. P. Zigber powiedzial, ze stanowisko Rady to nie przyznawanie podwyzek, Prezes wyjasnit, ze to
jedynie propozycja, nad ktora Rada moze zaglosowag.

P. Chwatek w imieniu KR poruszyla temat kosztéw energii elektrycznej oraz optat za wode administracyjna. Prezes odpowiedzial, ze
koszt zuzycia wody administracyjnej zostat przyjety na poziomie 192% zgodnie ze wskazaniem licznika. Woda administracyjna, czyli
wodomierz zamontowany na ujecin, z ktérej korzystaja firmy sprzatajace m.in. przy sprzgtaniu klatek. Do dyskusji wlaczyt sie p. Ziaber.
Prezes powiedzial, ze koszt wody wzrdst od stycznia biezacego roku o 0,70 z w poréwnaniu z rokiem poprzednim. P. Tuszyniska
dopytala Zarzad dlaczego zaktadane jest, ze firmy sprzatajace zuzyja nagle dwa razy wigcej wody. P. Bros dopytal czy na stan zuzycia
wody majg wplyw remonty. P. Kiryk potwierdzil, ze tak, rozliczane jest to ryczaltem. Wykonawcy wplacaja oplate za wykorzystang
energi¢ elekiryczng i zuzyts wode. P. Hardek zapytal czy miejsce czerpania wody przez firmy sprzatajace ma osobny wodomierz.
Zarzgd odpowiedzial, Ze jesi zamontowany odrebny wodomierz. Prezes szezegdlowo wyjasnil, ze przy rozliczeniu wody z danego
budynku jest zastosowane rozliczenie ujeciowe danego budynku. Przewodniczaca powiedziala, ze nie zawsze przy remontach ta woda
pochodzi z ujgcia administracyjnego, przyktad remont na ul. Grazyny 9 (woda byla pobierana bezpoérednio u odbiorcy). Zasugerowata,
ze koszty mogly zostac przeszacowane. P. Bro§ zasugerowat istnienie innego problemu i glebszg analize.
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P. Zigber poruszy} analogiczny problem ze zuzyciem pradu. P. Prezes wyjasnil, ze koszty zwiazane ze zuzyclem pradu zmalaly o 59%,
a nie wzrosty o 200% tak jak twierdzi p. Zigber. Spadek zwiazany jest z korzystaniem z zamontowanej fotowoltaiki. Prezes rowniez
poinformowsal, Ze rozpoczely sie rozmowy z MPEC odnosnie pompy ciepla. Analiza zostanie przedstawiona czionkom RN. Zarzad
poruszyt rowniez temat swiadectw energetycznych, ktdrych 10-letni okres waznosci minie w roku 2026. Na przestrzeni 10 lat kwota
za wykonanie wyceny §wiadectw dla wszystkich budynkéw wzrosta z 16 tys. zl do 30 tys. zl. Zarzad przyjat w planie kosztéw kwote
50 tys. z, zaznaczajac jednoczesnie, ze jest to kwota orientacyjna (szacunkowa), faktyczna kwote wykaze rozpisane nowe zapytanie
ofertowe.

Przewodniczaca zapytata czy kiorys z czionkdw ma jeszeze pytania do Zarzadu. Zglosil sig p. Ziaber i powrdcil do dyskusji dotyczacej
podwyzek dia zewnetrznych firm sprzatajacych. P. Staszkow skierowafa pytanie do Zarzadu o zuzycie wody oraz czy do kwoty
podwyzki wliczane jest zuzycie wody wykorzystywanej przy remontach. Prezes wyjasnil, ze gléwnie wliczane jest sprzatanie, poniewaz
remonty nie kazdym budynku s prowadzone i koszty wynikaja z odczytéw wodomierzy administracyjnych. P. Chwatek poprosita
o wytlumaczenie znacznego wzrostu w kosztach cenowych (200% w ciagu roku). Prezes wyjasnil, ze w koszty wliczana jest rowniez
ciepta woda uzytkowa, o czym zapomnial wezesniej wspomnie¢ i dodal, ze jest zamontowany osobny wodomierz na nig. P. Staszkéw
zaproponowala rozdzielenie na ciepla i zimng wode w analizie, motywujac swoj pomyst przejrzystoscia itym, Ze tatwiej bedzie
zauwazy¢ werost zuzycia. Prezes przychylil sig do pomystu.

P. Tuszynska rozpoczeda dyskusje na temat podwyzek dla zewngtrznych firm, w tym firm sprzatajacych, ale takze zajmujacymi sig
konserwacja ogdlna oraz elektryczna. Wyrazita swdj brak poparcia dla podniesienia kwot. Odniosta sie rowniez do analizy zarobkéw
firm zewnetrznych, kidra przygotowala KR, a z kidrej wynika, ze firmy maja wysokie wynagrodzenia 1 podwyzka nie jest zasadna,
poniewaz firmy (zwlaszcza ta zajmujaca sie konserwacja ogélna) nie $wiadcza ustug na takim poziomie, do jakiego zobowiqza{ !
umowa.

P. Zigber wlaczyi sie do rozmowy, dodajac, Ze on réwniez jest przeciwny podwyzce. P. Stykowska odwolala sie do analizy KR, z ktorej
wynika, ze firma ,,Lawina” regularnie otrzymywala podwyzki. P. Kiryk sie z tym nie zgodzil, na co odpowiedziata p. Tuszyfiska, ze
firma ,,Lawina” (zatrudniona w Spoidzielni od 1,5 roku) po wygraniu przetargu po dwoch miesiacach otrzymala podwyzke. Zarzad
wyjasnil, ze podwyzka byla spowodowana wzrostem stawki minimalnej. P. Stykowska poruszyla kwestie zastrzezenl mieszkaficéw co
do poziomu wykonywania ushug firmy ,,.Lawina” i podala przyklady sytuacji, ktére miaty miejsce 4. nie odpowiadanie na zgloszenia i
nie odbieranie telefondw w godzinach ich pracy (dyzuru). Zaproponowala skorzystanie z ustug innej firmy o wyzszym poziomie ustug
z uwagi na brak zadowolenia mieszkaficow.

P. Kiryk powiedzial, ze byly prowadzone rozmowy z wiascicielem firmy ,,Lawina” i powinna nastapi¢ poprawa. P. Staszkéw zapytala
Zarzad o to czy bylo brane pod uwage zastosowanie zapiséw umownych o karach z racji niewywiazania si¢ z umowy. Pedzielifa sig
réwniez swoim do$wiadczeniem w kontakcie z firma. Mianowicie podezas proby zglaszania awarii w godzinach pracy firmy, otrzymala
informacje, ze pracownicy zakonczyli juz prace w danym dniu. P. Staszkéw przywolala réwniez inme sytuacje pokazujace poziom
wykenywanych ushug jak wysypywanie gruzéw pod balkonem — ul. Narutowicza 22. Sprawa zostata zgloszona p. administrator. Dodala,
ze informacje na stronie firmy nie sa aktualne np. godziny pracy. Zaproponowala, zeby Zarzad rozpoczal rozmowy z firma ,,Lawina”,
w celu przedstawienia uwag mieszkaficdw iporuszenia tematu niewywiazywania sig firmy ze swoich obowiazkdw, do czego
zobowiazuje ich umowa. é_ _

P. Blaszczyk dodata, ze w ostatim czasie miata miejsce sytuacja gdy sasiedzi zglosili firmie kapanie wody z sufitu (z kabli lampy)
i spotkali sie ze zignorowaniem ich zgloszenia, a firma podata za powdd duza ilosc pracy. P. Zigber zaproponowat przeanalizowanis
kwestii 24 godzinnego pogotowia i czy jest ono faktycznie potrzebne. P. Tuszynska zgodzita sig z p. Zigbrem w kwestii zasadnosei
utrzymywania takiej usiugi, powolujac sie na to, ze mieszkancy wyrazaja niezadowolenie z poziemu $wiadczonych ushig, dodata
réwniez, ze wspomniane wezesniej sytuacje nie sg jednostkowe. P. Chwalek powiedziata, ze ten temat byl poruszany na wezesnigjszych
radach, a Zarzad zostal poinformowany o uwagach mieszkancow i zapewnil, ze odbedzie stosowne rozmowy z firma. Czlonkowie
przeszli do glosowania nad uchwala nr. 20. Glosowanie: Za przyjeciem uchwaly byli: p. Hardek oraz p. Stykowska, przeciw:
p. Blaszezyk, p. Brog, p. Kosewski, p. Zigber, p. Chwalek, p. Tuszyniska oraz p. Staszkéw. Uchwala nie zostala przyjeta. 2 glosy
za, 7 przeciw).

Odbylo sig glosowanie nad uchwaly ar. 21, Przewodniczace wyjasnia, ze uchwalz dotyczy zatwierdzenia kosztéw mienia GZM oraz

wyjasnila tabelaryczne zestawienie jakie otrzymali czlonkowie. Na skutek dyskusjina temat stawek Prezes zaproponowat procedowanie
ustawy na nastepnym posiedzeniu RN w paZdzierniku. Jednoglosnie uchwala nie zostala przyjgta — 9 gloséw przeciw, 0 glosow za.
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Zgromadzenie przeszio do glosowania nad uchwatg nr. 22. Jednoglosnie uchwata nie zostaia przyjeta — 9 gloséw przeciw, ¢ gloséw
. Ed.

Ad. 8

Przewodniczaca zabrala glos i przeszia do kolejnego punktu z porzadku obrad, czyli protokotu komisji konkursowej na najtadniejszy
ogrodek przydomowy I najladniej ukwiecony balken (zalacanik nr 6). Poinformowate, ze podczas prac komisji pojawity sie problemy
formalne. Jeden uczestnik konkursu okazal sie nie by¢ czlonkiem Spéldzielni, a tylko czlonkowie sa upowaznieni do pobierania
profitéw takich jak nagrody konkursowe. W zwiazku z zaismiala sytuacja, ten uczestnik zostal zdyskwalifikowany, a pozostali
uczestnicy zostali przesunigci o jedno miejsce do géry w rankingu.

Koleinoéé wyerania (kategoria najladniejszy oorédek przvdomowy):

Miejscenr | —p. ¢
Miejsce nr 2 —p.
Miejsce ar 3 —p.

LS I G

Koleinos¢ wygrania (kategoria naitadniej ukwiecony balkon):

1. Miejscenr1-p.
2. Miejscenr2 -p.
3. Miejscenr 3 —p.

{ dbylo sie glesowanie nad uchwala nr 20. Jednogloe$nie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw.

UCHWALEA nr 20/RN-XIII/2025
Rady Nadzorczej SV PBW z dnia 23.09.2025 r,
§1

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowe]j Pradnik Biaty Wschéd dziatajac na podstawie § 4 Regulaminu konkursu na najtadniejszy
ogrodek przydomowy i najtadniej ukwiecony balkon w Spéldzielni Mieszkaniowe] Pradnik Bialy Wschéd zatwierdza Protokoly nr 1,
2 i3 wraz z zafgcznikami Komisji Konkursowej, stanowiace odpowiednio zalaczniki do niniejszej uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§3
Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi Spétdzielni.
“Ad. 9

P. mecenas opuscita spotkanie. Przewodniczaca poprosita Prezesa o szersze wyjasnienie tematu ze wzgledu na nicobecnosé p. Paczut,
P. Prezes opowiedzial pokrétce o programie Enova i problemach jakie sa z nim zwigzane. Poinformowat, ze Zarzad zdecydowat sie na
stalg dlugofalowa wspélprace, poniewaz jest to bardziej oplacalne niz korzystanie z ustug infolinii kazdorazowo gdy pojawi sie jakis
problem. P. Bro$ dopytat czy zostaly zorganizowane szkolenia, majace na ceiu wyeliminowanie czgsci probleméw. Prezes potwierdzit,
dodajac réwniez, ze ze wzgledu na nature problemoéw nie sa w stanie przewidzieé jakie problemy pojawia sie w przyszlosci. P. Staszkaw
zapytala o termin uruchomienia statego wsparcia, otrzymala informacje, ze wsparcic bedzie obowigzywac od nowego roku, czyli 2026
r. P. Ziaber wlaczy! sig do rozmowy i zapytat o koszt takiego wsparcia. Prezes wyjasnil, ze miesigczny koszt takiej ushugi to ok. 1800
zt, ktéry wynika ze stawki rynkowej oraz faktu, ze taki rodzaj wsparcia polega na gotowodci do dziatania, a w razie pojawienia sig
problemu natychmiastowej reakcji.

P. Ziaber poruszyl tez kwestie automatyzacii i integracii uzywanych programéw. Do dyskusji wlaczyta sig p. Stykowska, proponuiac
dokladna analize tej kwestii oraz uzasadniajgc, ze takie dziatania moglyby usprawni¢ pracg Kadr i Zarzadu. P. Hardek zapytal Zarzad
0 to czy posiada informacje o do§wiadczeniach innych Spéldzielni w kwestii korzystania z programéw kadrowo-placowych innych niz
Enova. Prezes zachwalat program Marchal (na podstawie swojego do$wiadezenia). P. Chwatek wigczyla sig do rozmowy, zadajac
pytanie Zarzadowi o to czy Zarzad bral pod uwage rozwigzanie, ktdre mogloby byé drozsze, ale calosciowo Jjego koszt bylby nizszy
m.in. poprzez ujednolicenie ushug. Poprosila réwniez o wyjasnienie kwestii zmniejszania si¢ uzytkownikéw systemu MOL i problemow
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zwiazanych z korzystaniem z niego. Prezes szezeg6lowo wyjasnil temat i zaproponowal, zeby wrdci¢ do tego tematu na nastepnym
posiedzeniu RN w paidziernikn. P. Staszkéw zapytala Zarzad o ilog¢ programéw uzywanych przez Spodldzielnie. Otrzymaia
wyczerpujaca temat odpowiedz, P, Ziaber skierowal do Zarzadu prosbe o przygotowanie zestawienia réznych firm i przedstawienie
oferty cztonkom RN. P. Tuszynska poinformowala czionkdw o tym, ze wszelkie zastrzezenia w tym wzgledzie nalezy wyslaé mailowo
do Prezesa. Ustalono, ze temat zostanie poruszony na nastepnym posiedzeniu RN w paZdzierniku.

Na koniec dyskusji p. Stykowska zapytala Zarzad o kwestie pisemnego zakladania konta w systemie MOL w budynim Spoidzielni.
P. Prezes wyjasnil, ze jest to wewnetrzna procedura Spotdzielni zwiazana z porzadkiem administracyjnym.

Ad. 10

P. Prezes poinformowal, ze ze Spotdzielnia skontaktowat sie p. Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa, z propozycja
utworzenia centrum aktywnosci seniora. Prezes wyjasnil, ze w takiej sytuacji Spoldzielnia w zamian za przekazanie pomieszezenia
$wietlicy, otrzymalaby dofinansowanie na zakup odpowiedniego oprzyrzadowania m.in. krzesta, stoly | maty do jogi. Warunkiem
byioby udostepnienie lokalu kazdemu mieszkarficowi miasta w wieku senjoralnym. P. Hardek zadat pytanie o kwestie jurysdykeji lokalu.
Prezes wyjasnil, ze w przypadku zgody na takie przedsiewzigcie, Spoldzielnia czg$ciowo utracilaby jurysdykcig, a co z tym zwigzane
réwniez przychody z wynajmu oraz migjsce obrad RN. P. Hardek poprosit Zarzad o przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie.
Zarzad poinformowat, Ze nie jest przychylay takiemu projektowl, z uwagi na utrate przychoddw z wynajmu oraz sytuacje mieszkancow,
ktérzy chetnie korzystaja z wydarzen 1 zaje¢ organizowanych przez Spoldzielnie w $wietlicy. Czionkowie Rady jednogloénie
stwierdzili, Ze sa przeciwni takiego pomystowi. Prezes zapowiedziat, Ze poinformuje p. Koska o decyzji Rady.

Ad. 11 {

Przewodniczaca zabrata glos 1 zapowiedziala krétka dyskusje na temat badania sprawczdania finansowego za rok 2025. Wyjasnita, ze
Spoidzielnia nie ma obowiazku przeprowadzania takiege badania. P. Prezes dodal, Ze obowiazkowa jest co frzyletnia lustracja,
a sprawozdanie jest dobrowolne. P. Staszkéw zapytata czy lustracja bedzie pokrywala si¢ zakresowo z badaniem sprawozdania.
Otrzymata informacje, Ze lustracja ma szerszy ibardziej szczegdlowy zakres. P. Hardek zadal pytanie o koszt takiego badania.
P. Chwalek poinformowala, Zze wg kosztéw zarzadzania zostala przyjeta kwota w wysokoscl 40 tys. zh. Prezes dodal, Ze otrzymano
oferte od p. .z powyzsze ustugi na kwotg 22 140 2t brutto (badanie bilansu) i 24 tys. zi brutto (lustracja}, lacznie koszt ok. 46
140 zt brutto. P. Chwalek zwrocila sie z prosbg do Prezesa stworzenie zestawienia ofert od firm zajmujacych sie ushigami rewizyjnymi

w celu optymalizaci kosztow. Ustalono, ze decyzja odnoénie wyboru odpowiedniej firmy zostanie podjeta na nastepnym posiedzeniu
RN w paZdzierniku.

Ad. iz

P. Kirvk zreferowat 9 punktéw dotyezacych informacji Pionu Technicznego: (zatacznik nr 3)

1. UL Bursztynowa 1 — kofcowe prace malarskie klatek schodowych. Wykonawca: firma ,,Vertrag”, Poziom zaawansowania
robot — 99%.

Ul. Pachoniskiego 32A — Nadal trwa remont klatek schodowych (ptytki + malowanie}. Poziom zaawansowania robot: ki. nr.1 —
95%, kl. nr 2 — 85%, kl. nr 3 — 55%, kl. nr 4 - 40%, kl. nr 5 — 0% i kL nr 6 — 10%. Prace postepuja zgodnie z hannonogran{-,_.‘.:.
Ul Narutowicza 20 kl. nr 1 — Trwajg koncowe prace zwiazane z remontem elewacji. Przewidywane zakodczenie prac
~30.09.2025 r. P. Hardek zapytat o rodzaj tynku jaki zostal uzyty. P. Kiryk wyjasnil, ze wybrany zostat tynk na styropianie.
W planie pracy jest réwniez wymiana parapetéw. P. Kiryk dodal, ze parapety zostaly zamontowane w taki sposéb, zeby
umozliwi¢ ich ponowne wykorzystanie, w przypadku ewentualne] wymiany okien w przysziosci. Sfinansowanie takiej
wymiany nastapifoby we wilasnym zakresie wiadcicieli mieszkail. P. Staszkdw skierowata pytanie do Zarzadu czy sg plany
poinformowania wiagcicieli mieszkan o tym jakie rozwiazanie zostalo wybrane. P. Kiryk odpowiedzial, Ze zostang wywieszone
na klatkach odpowiednie informacje.

)

AV

4. UL Narutowicza 22, kl. ar 1 - Rozpoczeto remont uszkodzes balkondw po pozarze. Pojawit sig problem z pionem od strony
balkonu po spaleniu. P. Kiryk wyjasnil, ze przekonal wykonawcg, zeby wyremontowat ten pion. Ubezpieczyciel (UNIQA)
wymaga w tym wzgledzie dokladnego kosztorysu wraz ze zdjgciami. Czgsciowo prace zostang sfinansowane przez
ubezpieczyciela, ale istnieje prawdopodobienstwo, ze niewielka czes¢ bedzie musiata pokry¢ Speéldzielnia. P. Kiryk poruszyt
kwestig wymiany rynny. P. Staszkéw zapytala Zarzad o to czy ubezpieczyciel wyplacit zwrot. Otrzymata informacje, ¢ na
podstawie przedstawionego kosztorysu Spdtdzielnia otrzymala zwrot na kwote ok. 37 tys. zt.

P. Bro$ zapytat czy pozar byl z winy mieszkanca. Zarzad wyjasnil, ze Prolcuratura na drodze postgpowania nie przypisata winy
mieszkancowi. Uznano to za awarie elektryczng w mieszkaniu. Mieszkanie zostalo sprzedane, nowy wiasciciel poinformowat
o planach remontowych. Sprawa w toku.
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5. UL Siewna 23 A - Nadal trwa remont drogi i przylegiego chodnika. Poziom zaawansowania prac ~ ok. 85%. Zakonczenie prac
Jest planowane na koniec wrzesnia-poczatek pazdziernika.

6. Ul Mackiewicza 25 — Zakonczono remont zwiazany z malowaniem i plytkami na klatkach nr 1-5. Zostal wykonany réwniez
remont wiatrolapéw, ktéry wiazal sig z wymiang starych plytek na nowe.

7. Ul Grazyny 9 - Zakonczono remont pionéw 7 kanalizacji tzw, polimerem. Odbiér prac nastapi po przygotowaniu dokumentdw
przez wykonawce firme , Kanserwis”,

8. Odbyly si¢ po raz kolejny zapytania ofertowe na wykonanie:

a) remontow balkonéw — nadal brak ofert.

b) remontu cokohu ul. Mackiewicza 19 — jedna oferta (zapytanie ofertowe uniewazniono). P. Kiryk poinformowal, ze
nie wszyscy mieszkancy popieraja ten pomyst.

c) remontu elewacji ul. Pachotiskiego 30 — 4 postepowania, brak ofert.

d) oSwietlenia altan $mietnikowych — 3 oferty, najkorzystniejsza od firmy ,,Montex™ — 65 300 zt brutto, nastepna oferta
od firmy ,,Krakopol” — 75 379, 32 z} brutto. Oferta od firmy ,,Montex” przestala by¢ aktualna. Firma ,,Krakopol”
potwierdzila potencjalne zainteresowanie w podjeciu sie prac. Zostala poruszona kwestia fotowoltaiki oraz kradziezy
zaréwek z altany $mietnikowej. P. Staszkéw zapytata o podstawy do uniewaznienia przetargu. Zarzad wyjasni, ze
jest to mozliwe na kazdym etapie przetargu. P. Tuszyfiska zaproponowata, zeby Zarzad przygotowal przeglad ofert
od firm fotowoltaicznych w celu optymalizacji kosztow.

P. Kiryk poinformowal, Ze zostata podpisana urnowa na realizacje postawienia na terenie placu manewrowego masztu sieci komérkowej
_ Play. Przychéd z tego tytutu zostal oszacowany na ok. 42 tys. zt plus VAT (rocznie). Odbyta sig dyskusja miedzy czlonkami, a Zarzadem

é:; latemat stawek VAT.

9. Ogloszono po raz kolejny zapytanie ofertowe na wymiane wodomierzy w budynkach: ul. Battycka 26, ul. Mackiewicza 18, ul.
Mackiewicza 20, ul. Narutowicza 22, i ul. Pachonskiego 34. Na poprzednie postepowania wplynela tylko jedna oferta.

P. Tuszynska zapytata Zarzad o zapytania ofertowe nieujete w Informaciji Pionu Technicznego:

- Kable WLZ - P. Kiryk wyjasnil, ze w postepowaniu wplynela jedna oferta, a przetarg zostal uniewazniony.

- Malowanie 7 wiatrolapéw przy ul. Mackiewicza 20 —~ Istnieje mozliwo$é, ze przetarg zostanie uniewazniony ze wzgledu na .
nigjednoznaczny stan wiatrotapéw (awaria spowodowana nieszczelnoscia). Wplynely 2 oferty: 7 323 zt oraz 16 740 #, jezeli
decyzja o malowaniu bedzie pozytywna, Zarzad przychyla sie do tej drugiej oferty. P. Kiryk thumaczyt to faktem, ze
w przypadku pierwsze] oferty prace wykonywatby jednoosobowo szef firmy.

- kostka brukowa przy ul. Mackiewicza 19 — Jedna oferta od firmy ,,Vertrag” — anulowana.

P. Ziaber poruszyl kwesti¢ zalanych piwnic w budynku Mackiewicza 19 — na 10 piwnic, 9 zostato zalanych. P. Kiryk wyjasnit,
ze sytuacja byla spowodowana nawatnicami. Kanalizacja nie nadazyta z odprowadzaniem wody. Przewidywane sa prace majace na
celu doszczelnianie rur cisnieniowych.

P. Prezes przekazal czlonkom, ze w dniu 16.09.2025 r. w KRS zostat zarej estrowany sklad Rady, a czionkowie zostali wpisani do KRS,
g “1stepujacy czionkowie zostali skreslend.

Prezes poinformowal réwniez, ze w dniu 09.10.2025 r. w godzinach 9-11 w éwietlicy Spotdzielni odbedzie sig przetarg nieograniczony
dotyczacy lokalu uzytkowego przy ul. Pachonskiego 14A/44A oraz lokalu mieszkalnego przy ul. Imbramowska 3/46. Wycena:

- lokal ul. Imbramowska 3/46 - 9 600 z¥/m? (+ kazde postapienie 200 zi/m>),
- lokal ul. Pachoriskiego 14A/44A — 8 800 zl/m? (+ kazde postapienie 200 z¥/m?).

P. Blaszczyk zapytala Zarzad o obecng sytuacje lokalu, na temat ktérego trwaly rozmowy RN XII kadencji. Rozwazany by} plan
wynajecia go osobie zainteresowanej magazynowaniem rzeczy, ale RN nie zgodzita sie na wynajem. Brano pod uwage réwniez
wyburzenie lokalu i postawienie nowego. Prezes wyjasnif, ze na nastepne posiedzenie RN zostanie przygotowana wycena rozbiorki,
zewentualng mozliwoscia zaadaptowania lokalu. P. Blaszezyk poinformowala, 7e w takim razie przekaze osobie zainteresowanej
bezposredni kontakt do Prezesa.

P. Staszkéw powrécila do tematu przetargu lokalu uzytkowego przy ul. Pachonskiego 14A/44A i zapytata czy Zarzad bral pod uwage
remont i wynajem, a nie sprzedaz lokalu. Prezes wyjasnil, ze zgodnie uchwata podjeta na Walnym Zgromadzeniu z 2013 r. lokale tego
rodzaju majg by¢ przeznaczone na sprzedaz. P. Kiryk krétko opisat prace jakie zostaty wykonane w lokalu m.in. zamontowanie
wentylacji. P. Prezes dodal, ze jezeli chodzi o wynajem, to jedynie mozliwy jest wynajem lokalu w charakterze powierzchni biurowe;.



P. Tuszynska skierowata pytanie do Zarzadu o materialy odnosnie wynajmu pawilonu przy ul. Mackiewicza. Prezes wyjasnil, ze jest to
umowa dzierzawy, nastepnie przekazal czlonkom odpowiednie dokumenty.

Nastepnie p. Chwatek przeszta do odpowiedzi Zarzadu na wniosek KR i poprosita o doprecyzowanie ponizszych kwestii:

a)

b)

c}

d

Punkt nr 1 — Sprzatanie wspdlnych pomieszczen tj. wozkownie — P. Chwalek zapytala o kwestie dostepnosci, kto posiada
klucze do takich pomieszczen oraz na jakich zasadach sa udostepniane klucze. Swoje pytamie umotywowala tym,
7e nie wszystkie firmy sprzatajace maja mozliwos¢ i dostep do nich, mimo ze prace porzadkowe w tego rodzaju pomieszezen
sa w zakresie ich obowiazkow. P. Kiryk wyjasnit, ze jezeli chodzi o pomieszczenia, ktére sa wynajete, obowiazek utrzymania
porzadku spoczywa na osobach wynajmujacych.

P. Tuszynska poinformowala, Ze dyskusja dotyczy pomieszczen, ktére nie sa wynajmowane, zaznaczyla, Ze p. administrator
nie posiada informacji kto posiada klucze do ww. pomieszezen. Brak dostepu uniemoziiwia wykonanie czynnogei
porzadkowych, kidre sa w zakresie obowiazkdw firm sprzatajacych oplacanych przez Spéldzielnie. P. Kiryk odpowiedzial, ze
do czesci pomieszezen sa klucze, ale nie do wszystkich. Dodai, ze p. administrator raz w roku dokonuje przegladu takich
miejse. P. Tuszynska stwierdzila, e jest to kwestia dyskusyjna, z uwagi na to, Ze sprawa nie dotyczy wszystkich pomieszezen,
a p- administrator nie posiada aktualnych informacji w tym wzgledzie. P. Chwalek razem z p. Tuszyniska podsumowaly, ze jest
to martwy punkt, z ktorego firmy sprzatajace nie maja mozliwosci sig wywiaza<, a za ktory czlonkowie Spdidzielni ponosza
koszty.

Punkt nr 2 — Ulotki reklamowe i nalepki — P. Chwalek poinformowata, ze firmy sprzatajace sa zobowiazane do usuwg™"1
wszelkich ulotek i nalepek ze skrzynek, latarni i altan $mietnikowych. Skierowala pytanie do Zarzadu dlaczego firiny
sprzatajace nie sg sprawdzane pod tym wzgledem. Zarzad odpowiedzial, ze odbylo sie spotkanie w tej sprawie. P. Chwatek
zwrbcita uwage, ze w takim razie jest opdZnienie, poniewaz dyskusja na ten temat miata miejsce w czerwcu, a dopierc od
niedawna mozna zaobserwowac zmiany. P. Bro$ wlaczyl sie do rozmowy. Stwierdzil, ze zapis w umowie odnoénie usuwania
ulotek z latamni jest zasadny, poniewaz jest to istotna kwestia pod wzgledem wizualnym.
Punkt nr 3 — Odchwaszezanie opasek — P. Chwalek wyjasnita, ze tu chodzilo o metodologie prac. P. Kirvk wyjadnil, ze prace
zostaly wykonane meioda mechaniczng (reczng). P. Bros zasugerowal, zeby na przyszlo$é rozwazy¢ metode bardziej
zaawansowana technologicznie np. uzycie sprzetu typu podkaszarka, z uwagi na znaczne skrocenie czasu potrzebnego
na wykonanie takich prac.
Punkt nr 4 — Altany $mietnikowe — Zapisy w umowie z firma sprzatajaca w zakresie codziennego ich sprzatania oraz raz na
2 tygodnie ich dezynfekeji. P. Chwalek poprosita Zarzad o doprecyzowanie na czym polegaja takie prace porzadkowe oraz
jakie §rodki sa uzywane do dezynfekeji. P. Kiryk wyjasnil, ze podloga altan jest dezynfekowana przy uzyciu Domestosa.
Czlonkowie poprosili o wyjainienie jakie stezenie rozworu jest uzywane. P. Kirvk dodal, ze w przesziosci MPO mialo
w swoich ustegach mycie kontenerdw. Na zlecenie Spéldzielni takie prace byly wykonywane, ale na skutek awarii urzadzenia
zaprzestano swiadczenia tej ustugi. P. Chwalek zwrécila si¢ z prosba do Zarzadu o poruszenie tej kwestii z p. administrator. P.
Tuszynska zwréeila uwage na kwestie nadzoru nad pracami i na to, ze deklaracje p. administrator nie pokrywajg sie ze stanem
faktycznym. P. Blaszczyk poinformowala, ze od dhuzszego czasu w altanie $mietnikowej przy ul. Narutowicza 22 nie ma
$wiatla, co utrudnia korzystanie z altany po zmroku. é\
Punkt ny 5 — Pielggnac]a zieleni 1 krzewéw — P. Chwalek wyjasnita, Ze w tym punkcie chodzilo o ewidencje prac i rozrdzmienie
zakresow pielegnacyjnych, z uwagi na to, ze Spoldzielnia korzysta z ustug dwach firm:

- Firma ,,Dom i ogréd”, ktdra ma w swolm zakresie nasadzanie drzew oraz krzewow wraz z ich pielegnacia w okresie

gwarancji (12 miesiecy).
- Firma,,BD Zielen Bogustaw Dziewolski”, ktéra zajmuje sie krzewami i ich pielegnacja.

P, Kiryk wyiadnil, ze p. administrator posiada ewidencj¢ obowigzlkowych nasadzen, poniewaz jest to wymagane przez miasto.
P. Tuszyiska doprecyzowala, Ze czlonkom chodzi o uzyskanie informacji na temat ewidencji nasadzen, ktére sa objete
gwarancija firmy ,,Dom i ogrod” oraz w jakim terminie zostaty nasadzone drzewa. P. Kiryk odparl, Ze p. administrator posiada
taka ewidencje. Po zakonczeniu gwarancji, gdy zachodzi taka potrzeba pracami pielegnacyinymi zajmuje sie firma ,,BD Zieleni
Bogustaw Dziewolski”.

P. Tuszynska zapytala Zarzad czy pojawily sie nowe informacje w temacie nasadzen z PGE P. Kirvk wyjasnil, ze dokumenty
zwigzane z realizacjg zostaly wystane oraz zobowiazat si¢ do skontaktowania z odpowiednig osoba.

Przewodniczaca poruszyla rdwniez kwestie niewiasciwego przycinania krzewodw przez firma zajmujaca sie tymi pracami,
poniewaz otrzymala duza liczbe zgloszen od mieszkancéw niezadowolonych z poziomu ushug, Wyjasnila, ze problem polega
na tym, ze niezaleznie od rodzaju krzewu sposéb przycinania pozostaje taki sam. Dobranie niewlasciwego stylu skutkuje
problemami z kwitnieniem 1 pogorszeniem sie kondycji niektdrych krzewdw. P. Tuszyniska przywolaia réwniez opinie osoby,
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ktora zna temat bardzo dobrze oraz zapytata z jakiego powodu sytuacja zwigzana z krzewami nie ulega poprawie. P. Kiryk
odpowiedzial, 2e z uwagi na ztozong nature sprawy, potrzebna jest analiza problemu przez osobe wyspecjalizowana w temacie.

P. Staszkdw zwrécita si¢ z pytaniem do Zarzadu o obecna sytuacje odnosnie okreslania cbowiazkow na stanowisko Specjalisty
od Spraw Zieleni (praca w wymiarze ¥ etatu). Prezes wyjasnil, ze jest w trakcie ustalania zakresu obowiazkéw, umiegjetnosci
1 doswiadczenia, ktére bedzie najbardziej odpowiednie. Zapowiedzial, e ten temat zostanie poruszony na nastepnym
posiedzeniu RN w paZdzierniku,

P. Chwalek poruszyla lewestie przetargu na zywoploty. Prezes poinformowal, ze sprawa jest w toku.

f) Punkt nr 6 — Umowy dotyczace firmy ,,.Lawina” — P. Chwalek wyjasnila, ze KR zawnioskowata o udostepnienie wszystkich
umoéw dotyczacych ww. firmy, a otrzymano jedynie 4. Dodala, ze KR w przesziosci wnioskowata o umowy trzykrotnie. Zarzad
wyjasnil, ze doszlo do nieporozumienia, a umowy sa dostepne i moga zosta¢ przekazane KR. Sprawa zostala uznana za
wyjasniona.

P. Stykowska wrocila do tematu mieszkar, na ktére zostal ogloszony przetarg (ul. Pachofiskiego 14A/44A 1ul. Imbramowska 3/46)
i poprosila Zarzad o wyjasnienie sytuacji mieszkar w przesziosci. Prezes odpowiedzial, ze w latach wezesniejszych te lokale byly
uzytkowane jako pracownie plastyczne.

Przewodniczqca zapytala czy Zarzad jeszeze ma jakies inne informacje do przekazania Radzie, nie bylo takowych. Nastepnie zostaty
omowione listy. ktore zostaty nadestane od mieszkafdcow:

1. Listodp......, - Dotyczyt braku odpowiedzi na pismo dotyczace zieleni. P. Kiryk wyjasnil, ze nie zostala wyslana
odpowiedZ pisemna, poniewaz odbylo sie spotkanie, podczas, kiérego informacje zostaly ustalone ustnie.
P. Havdek zaproponowal, zeby wystosowac jednak krétka odpowiedZ pisemna. P. Kiryk zapowiedzial, ze skontaktuje sie
zp.
List od p. - Dotyczyt prosby o zamontowanie uchwytu przy skrzynce na liste, z uwagi na to, e nadawczyni jest
osoba w wieku podesztym z niepelnosprawnoscia. Prezes poinformowal, ze sprawa, ktdrej dotyczy list jest w porzadku obrad
spotkania (punkt nr 13).
List od p. — Zwiazany z nienaleznym pobraniem zaplaty przez pracownikéw firmy ,,Lawina™ od p. ~ P. Tuszyfiska
odczytala czionkom tres¢ listu. P. Kiryk wyjasnil, ze po pierwszym liscie od p. spotkatl sig osobiécie z pania, rozmawial
takze z wykonawcg, ktéry zobowiazal sig do wyjasnienia sprawy osobiscie z poszkodowang. P. Kiryk poinformowal, ze w dniu
23.09.2025 r. odbyl rozmowe zp. podezas ktérej ustalono, ze dnia 30.09.2025 r. odbedzie si¢ spotkanie w celu
wyjasnienia szczegdtow sprawy. P. Bros poruszyt kwestig niewystarczajgcego nadzoru Spétdzielni w tej sytuacji. P. Tuszyriska
zapytata Zarzad czy w tym spotkaniu moze uczestniczy¢ cztonek RN, otrzymala odpowied? twierdzaca. W zwiazku z tym,
Przewodniczaca zwrdcila sie z prosba do KT o dokonanie wizji lokalnej (sprawdzenie stanu $ciany), a nastepnie przedstawienie
wnioskéw na spotkaniu.
4. Listod p. . - Dotyczyt spotkania w dniu 30.09.2025 r., ale jak ustalono na obecnej Radzie p. Zigber ma
ustali¢ z mieszkaficami nowy termin zebrania. P. Ziaber zwrécil sie do Zarzadu z prosba o przygotowanie materiatow odnosnie

l\)

AvE)

é‘ planu rozmieszczenia kamer oraz kosztorys. Poruszyt réwniez temat podjazdu od strony przedszkola przy ul. Siewnej 23C i

poprosit, zeby Zarzad na spotkanie dostarczyt rdwniez odpis wyroku sadowego w tej sprawie.

5. Listodp..... " ~ dotyczy! krzewdw i ich wycinki. Ustalono, Ze temat listu zostanie poruszony na spotkaniu
z mieszkailcami w punkcie powyzej.

6. Listodp. ¢ — dotyczyl zwrotu kwoty z funduszu celowego zwiazanege z CWU (ciepla woda uzytkowa). P.
zwrocila sig z prosba do RN o doktadne sprawdzenie przetargu, w szezegélnosei kalkulacji kosztéw na podlaczenie instalacii
CWU do kuchni bloku ul. Siewna 21B. P. Kiryk powiedzial, ze materialy zostana udostepnione. Odbyto sie glosowanie nad
przekierowaniem tematu do Komisji Technicznej. Jednoglosnie przeglosowane (9 gloséw za, 0 przeciw).

P. Zigber poruszyl kwesti¢ odpowiedzi Zarzadu na jego list z poprzedniego miesiaca, dotyczacy wodomierzy. P. Zigber
w sierpniu skierowal prosbg do p. inspektor ds. sanitarnych o udzielenie informacji na temat parametréw podlgczenia
wodomierzy. P. Zigber po kontakcie z p. inspektor nie uzyskal potrzebnych informacji oraz otrzymat polecenie, zeby ponowié
kontakt w nastgpnym miesiacu. P. Zigber zasugerowat bardziej zrozumiate i jasne przekazywanie informacji przez p. inspektor
w przysziosci.

P. Tuszyriska poinformowata, ze dvzury we wrzesniu peily p. Blaszezyk i p. Stykowska i poprosita o krétkie ich podsumowanie:

P. Stykowska poinformowala, ze na dyzurze pojawit p. Czestaw Harnik i poruszyt liste ponizszych spraw:
<.7/ L/ % 9



1. Sprawanr1-P. zglosit, ze nie ofrzymal odpowiedzi na swoje pytania, ktére zadat na poprzednim dyzurze w sierpniu.
P. Stykowska wyjasnila, ze chodzi o kwestig protokoiu z czerwca 2025 r. ze spotkania Walnego oraz braku cieplej wody dnia
09.08.2025 1. (sobota) do godziny 13:00. P. Tuszyriska zapytata Zarzad czy zostata wystosowana do p. Harnika odpowiedz
pisemna, poniewaz na poprzedaiej Radzie Zarzad zobowiazatl sie do przekazania wyjasnier p. Harnikowi.

Sprawa nr 2 — P. Hamnik wyrazil swoje niezadowolenie spowodowane nie wigczeniem do protokolu ze spotkania Walnego
tresci jego przemowienia.

Sprawa nr 3 — P. Harnik zglosit ponowny brak cieplej wody dnia 05.09.2025 r. ok. poludnia, a takze, ze nie zostal wezesniej
poinformowany o takiej sytuacji oraz nie udzielono mu informacji czy bylo to planowane wylaczenie cieplej wody czy awaria.
P. Tuszynska przywolala postanowienia z poprzedniej Rady, m.in. to, ze Zarzad zobowiazat sie do sprawdzenia czy wptyneta
informacja z MPEC odnosnie braku cieplej wody. P. Hamik probowal skontaktowad sie telefonicznie ze Spéldzielnia, ale
bezskutecznie. Nastapila dyskusja migdzy czlonkami Rady, a Zarzadem na temat utrudnionego kontaktu telefonicznego ze
Spéldzielnig (administracja) w godzinach pracy.
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P. Stykowska wrocita do tematu braku cieptej wody u p. Harnika, ktéry na dyzurze poinformowal, ze zwrocit sie z ta sprawa
do dzialu technicznego (p. Malgorzaty) i ofrzymal inforimacje, ze w przypadku niezadowolenia z poziomu ushig, moze
rozwazy¢ zmiane ustugodawcey.

4. Sprawa ur 4 — Przy ul. Mackiewicza 20 wg oceny p. Harnika zostal nieprawidiowo zamontowany i Zle umiejscowiony znak
drogowy, ktdry na skutek potracenia przez samochéd jest stale przechylony. P. Bros zabral glos | wyjasnil szczegdly sprawy,
powohijac sie na swoje dodwiadczenie projektanta. .

5. Sprawa nr 5 — P. Harnik zglosil bledy w edycji tresci na stronie internetowej Spéidzielni. Chodzilo o podane dwie 1{ e
godziny dyzuru.

P. Zigber poruszyl kwestig identyfikatoréw. Prezes wyjasnil, Zze sprawa tego rodzaju jest w kompetencji Walnego Zgromadzenia.
P. Tuszyiiska wiaczyla si¢ do rezmowy, infornujac, Ze razem z p. mecenas zostalo uzgodnione, ze nie jest to w gestii Wainego
Zgromadzenia. Prezes odpowiedziat, ze w takim razie musiaio dojs¢ do nieporozumienia i zapowiedzial réwniez, ze skontaktuje sie
w tej sprawie z p. mecenas. P. Ziaber zwrdcit sie z prosba do Zarzadu o udostepnienie Radzie odpowiedzi p. mecenas.

P. Chwalek skierowala pytanie do Zarzadu czy istnieje druga osoba uprawniona do przegladania monitoringu. P. Prezes poinformowat,
ze nie ma takiej osoby, jedyna osoba odpowiedzialna w tej kwestii jest on sam. P. Ziaber razem z p. Chwaiek zasugerowali mozliwoéé
przeszkolenia i upowaznienia do przegladania monitoringu drugiej osoby (kolejnego pracownika Spoéidzielni), zwracajac uwage na
powigkszenie sie ilosci kamer w przyszlosci.

P. Bros zadal pytanie czy firma ,,Hemag™ zostala rozliczona w kwestii zlecenia mycia daszkdw. Wyjasnil, ze chodzi o zwrot srodkdéw
za niewykonanie prac. P. Kiryk odpowiedziat, ze przed zakoiiczeniem wspdlpracy fivma wykonata prace. P. Bro$ nie zgodzil sig z tym
twierdzeniem, w jego ocenie daszki nie zostaty nalezycie umyte, a sprawa zostala zgloszona w 2023 r. P. Bro§ przedstawil réwniez
informacje jakie uzyskal od p. administrator. Prac podjela sie dopiero inna firma — ,,Lawina”. P. Bro§ skierowal pro$be do Zarzadu
o sprawdzenie i wyiasnienie sprawy.

P. Chwalek ziozyla wniosek formalny do Zarzadu o zaproszenie p. administrator na nastepna Rade. Whiosek vzasadnila duza i]gi.vlil
pytan skierowanych do niej. Czionkowie Rady przychylili sie do wniosku.

Ad. 13

Przewodniczaca przypomniala, iz ze wzgledow prawnych odstapiono od opracowania przez zarzad formalnego regulaminu
okreslajacego procedury przyjmowania, rozpatrywania i realizacji wnioskéw skladanych przez czlonkow spoldzielni. W celu
zapewnienia 'transparenmos'ci i nadzoru Rady Nadzorczej nad realizacja takich wnioskéw, Zarzad zostat poproszony o comiesieczne
sprawozdanie z realizacji wnioskdw od mieszkafcdw.

Przewodniczaca odczytata na glos wnioski.

Realizacia wnioskdw od mieszkancdw:

1. Wnioseknr i —~Od p. zamontowanie uchwytu przy skrzynce na listy (ul. Mackiewicza 23/62), P, Kiryk wyjasnil,
Ze najpierw konieczne jest przeprowadzenie wizji lokalnej. P. Stykowska zabrala glos, informujac, ze przy ul. Baltyckiej 26
na klatce nr 1 jest zamontowany taki uchwyt. P. Zigber wiaczyl sie do rozmowy 1 wyjasnil szezegoly sprawy.
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Wrniosek nr 2 — Dotyczyl monitoringu przy ul. Siewna 23B. P. Tuszynska wyjasnila, ze wniosek dotyczy tematy, ktéry ma
zosta¢ poruszony na spotkaniu z mieszkaricami, a jego nowy termin ustali p- Zigber.

Wniosek nr 3 — Wniosek do p. administrator od [okatoréw ul. Pachonskiego 32A. Dotyczyl przyciecia | uformowania tui
rosnacej przy klatce 4. Whiosek podpisany przez 3 osoby.

Wniosek nr 4 -~ Wniosek dotyczyl przyciecia galezi robinii akacjowej rosnacej blisko balkonu osoby wnioskujacej
—ul. Baftycka 26. Wniosek indywidualny. Prezes wyjasnii, ze Zarzad nie wyraza zgody na przyciecie. Powolat sie na
stanowisko p. administrator, ktére zaklada jedynie realizacje koniecznych prac pielegnacyjnych.

Wniosek nr 5 — Wniosek dotyczyt wycinki przy ul. Pachonskiego 34 — wyciecie drzewa dzikiej sliwy, przyeciecie krzewdw
forsycji. Wniosek pedpisany przez 2 osoby. Zarzad wyjasnil, e jeszcze nie podjeto decyzji z uwagi na to, 2e wniosek jest
zdnia 03.09.2025 1.

Whniosek nr 6 — Wniosek dotyczyl prosby o zlozenie wniosku do urzedu w sprawie wycinki robinii akacjowej i $wierka.
Wniosek podpisany przez 2 osoby. Dodatkowo osoba wnioskujaca zwrécila uwage na brak uwaznosci pana zajmujgcego sie
koszeniem, poniewaz na skutek jego prac zostata scieta hortensja. Wniosek niezrealizowany.

Whriosek nr 7 — Wniosek lokatora przy ul. Turystycznej 6 dotyczacy wycinki kionu, ktéry podczas wiatru porysowat szybe
w oknie. Prezes wyjasnil, ze nalezy przyciac gataz, a nie wycinaé cale drzewo.

Wniosek nr 8 — Whniosek dotyczyt uzyskania zgody na zamontowanie zestawu fotowoltaicznego na balkonie przy
ul. Narutowicza 20. P. Kiryk wyjasnil, ze najpierw musi zosta¢ opracowany regulamin. P. Tuszyniska zadata pytanie w czyjej
kompetencji jest stworzenie regulaminu — Zarzadu czy RN. P. Kiryk odpowiedziat, ze jest to kwestia dla Zarzadu.

Whniosek nr 9 — Wniosek o zwrécenie uwagi na to w Jaki sposéb przycinane sa drzewa - glég zaciemnia widok z okna
{ul. Narutowicza 20, klatka nr 5). Zarzad wyjasnil, ze jeszeze nie podjeto decyzji z uwagi na to, ze wniosek jest z dnia
22.09.2025r.

Whniosek nr [0 — Wniosek o przyciecie drzew na przeciwko okien i balkonu — ul. Narutowicza 20. Nie podjeto jeszeze decyzji.
Wniosek nr 11 — Wniosek dotyczyt odchwaszezania krzewow na trawniku przy ul. Bursztynowej 1 przy klatce nr 1. Wniosek
zrealizowany, zostala wykonana dokumentacja fotograficzna przed i po pracach pielegnacyjnych.

Wniosek nr 12 — Wniosek dotyczyt proshy o zamontowanie w wiatrolapie uchwytu na chodzik — ul. Mackiewicza 23/50.
Whniosek nr 13 — Wniosek dotyczyl wypielegnowania klonu przy ul. Baltyckiej 26.

Wniosek nr 14 — Wniosek o zamontowanie platformy Jjednoosobowej. Osoba wnioskujaca jest osoba starsza z problemami
z poruszaniem sig (ul. Mackiewicza 23). P. Tuszyniska zwrdcila sie z prosba do Zarzadu o przeanalizowanie pod tym wzgledem
przepiséw przeciwpozarowych. P, Zigber przekazat, ze istnieje mozliwosé uzyskania dofinansowania w wysokosci ok. 95%.
P. Tuszynska poinformowata, ze mieszkaniec jest w stanie we wlasnym zakresie sfinansowa¢ montaz platformy.

P. Stykowska skierowala pytanie do Zarzadu o istnienie rejestru wnioskéw omawianych na posiedzeniach Rady, a w przypadku braku
takiego rejestru czy istniataby mozliwosé stworzenia takiego zestawienia. Czionkowie oraz Zarzad przychylili sie do pomyshu,

Przewodniczaca zapytala cztonkéw Rady czy maja jeszcze inne pytania do Zarzadu. Nie stwierdzono zadnych. Zarzad opuscit
spotkanie.

Ad. 14

{ Chwalek zabrala glos. Poinformowata, ze Komisja Rewizyjna posiada dwa protokoly z posiedzen z dnia 28.08.2025 r. (protokdt nr 4)
oraz dnia 04.09.2025 r. (protokdt nr 5).

Podsumowanie protokoldw nr 4 oraz nr 5 z posiedzen KR:

W zwigzku z koniecznoscia glebszego zapoznania sie z niektérymi pozycjami prognozy kosztéw eksploatacyjnych w SM PBW na 2026
rok, Komisja Rewizyjna odbyla dwa posiedzenia, podczas ktdrych skupiono si¢ na analizie uméw z firmami zewnetrznymi
$wiadczacymi ustugi na rzecz Spoétdzielni. W spotkaniach uczestniczyli Czlonkini Zarzadu G¥owna Ksiegowa p. Dorota Paczut, Prezes
Zarzadu p. Michal Florek i Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kiryk.

Na posiedzeniu nr 4 (28.08.2025) analizowane byly:

a)
b)

koszty prac elektrycznych wykonywanych przez firme , Mitex”,
koszty napraw, remontéw i konserwacji wykonywanych przez firme , Lawina”.

Na posiedzeniu nr 5 (04.09.2025) analizowane byty:

€)
d)

koszty zwiazane z utrzymaniem czystosci na terenie Spéldzielni,
koszty obshugi zieleni.
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Ad a.

Firma ,Mitex” wspdlpracuje ze Spofdzielnia od 2005 roku w zakresie konserwacji instalacji elektrycznej w budynkach,
w hydroforniach 1 instalacji odgromowej w budynkach. Dodatkowo od 2016 r. zajmuje sie takze calodobowa obshuga klap
oddymiajacych (osobna umowa) 1 konserwacia instalacji i urzadzen domofonowych (osobna, trzecia umowa).

Spotdzielnia facznie wyplaca firmie . Mitex” 17 266,00 zt miesiecznie (stala kwota brutto bez materialow) w ramach podstawowych
umow. Dodatkowo w okresie 01-07.2025 r, firma ,,Mitex” zafakturowala roboty dodatkowe na kwote 36 897,54 zi, czyli srednio
8 128,22 zi miesiecznie.

Adb.

Firma ,,Lawina” zwiazana jest ze Spoldzielnia na podstawie czterech uméw, z czego przeanalizowane byly 3 poniewaz jedna nie zostata
Komisji dostarczona.

Pierwsza umowa obgjmuje naprawy, usuwanie awarii i calodobowe pogotowie techniczne w zakresie instalacji wodnej, kanalizacyinej
i centralnego ogrzewania oraz drobnych prac budowlanych (miesiecziy ryczalt 30 900 zt brutio oraz zwrot za zuzyte materiaty).

Komisja Rewizyjna zauwazyla nietypowe zmiany w zapisach umowy. Zawarta na podstawie przetargu umowa na konserwacje
7z 08.02.2024 r. pierwotnie mdwila, ze na dodatkowe prace wycena wystawionych zlecen odbywac sie ma na podstawie kosztorysu
powykonawczego w oparciu m.in. o koszt roboczogodziny 22,00 zi oraz koszt materiatéw wg faktur zakupu fub cennikéw sekocenbudu.
Jednak juz 28.03.2024 r. podpisano aneks podwyzszajacy przyieta stawke roboczogodziny o 38% na 30,42 # oraz dopuszezono g\’v
kalkulacji kosztéw materiatdéw indywidualna kalkulacje Wykonawcey negocjowang i zatwierdzona przez Zarzad. E

{Oba te zapisy zmieniajg warunki na jakich firma wygrala przetarg. W owym czasie wzrost placy minimalnej na przestrzeni 11.2023-
11.2024 r. wyniost ok 19,6%.

Pozostale umowy z firma ,Lawina®™ to umowa na czyszczenie pionéw i pozioméw kanalizacji sanitarmej z wykonaniem inspekcji TV
oraz opisami przebiegu prac w budynkach niskich SM PBW oraz umowa na wymiane zaworéw podpionowych wody zimnej
w budynkach SM PBW.

Podsumowujac, w ostatnich 7 miesigoach éredaie miesieczne obciazenie dla SM ze statych umdw z firma , Lawina” to 35 077,62 z1
brutte (ryczait 30 900,00 zt brutic miesiecznie plus zwrot za zuzyte materiaty 4 177,62 zi). Dodatkowo w okresie 01-07.2025 r. firma
ta wykonata prace dedatkowe na kwote 509 592,49 z1.

Ad c.

W ramach analizowania kosztéw sprzatania zauwaZzono, ze obowiazki te realizuje 7 niezaleznych jednooscbowych podmiotow
gospodarczych. Pierwoinie umowy z nimi w zakresie obowiazkow zawieraly sprzatanie, koszenie trawy oraz pielegnacje Zywoplotdw,
Od momentu podpisania uméw (w latach 2013-2015) stawki, jak [ zakresy obowiazkéw zmieniane byly regularnie aneksami.
Szezegblng uwage zwrdcono na fakt, ze w 2023 r. zaledwie rok po poprzednich podwyzkach wynagrodzenia — ponownie podniesiemo
ceny o 39%, jednoczesnie zmniejszajac zakres obowiazkéw firm. Po kolejnym roku znéw pedniesiono cene o 10%, a nastepnie w 2.5
roku cena wzrosta o kolejne 8%.

Podsumownjgc, za sprzatanie Spoldzielnia placi miesiecznie 95 198,95 zi brutto, co daje érednio 15 891,49 z brutto na kazdy
z podmiotéw, gdzie brutto = netto (ww. firmy nie sa ptatnikami VAT).

Add,
Pielegnacja zieleni zajmuja sie trzy firmy: ,,Dom i Ogréd”, ,,BD Zieleri Bogustaw Dziewolski” oraz , Hemag™.

Kazda z nich ma rézne zakresy obowiazkow dotyczacych pielegnacji zieleni. W zakresie przycinki pielegnacyjnej drzew, wycinki oraz
nasadzania drzew i krzewdw (wraz z ich pielegnacia w okresie gwarancji) — obowigzuje umowa od 01.2018 r., a $redni miesigczny
koszt dla SM to § 144,17 zI brutto.

W zakresie pielggnacji krzewdw — obowiazuje umowa od 08.2024 r. Od 06.2024 r. do konica 08.2025 r. wykonano prace za 84 185.90 zl
brutto, co daje $redni miesieczny koszt dla SM 35 612,39 zi brutto.

Trzeba takze zauwazy¢, ze 3 z 7 firm sprzatajacych w ramach obowigzujacych uméw na sprzatanie, w swoim w zakresie obowigzkow
maja dodatkowo (i osobno platne) przycinanie 2x do roku zywoplotow. Wykonuja te ushuge do konca biezacego roku. Jednorazowe
przycinanie to dla SM koszt 12 268,08 zi brutto, co przeklada sie na miesigczny koszt 2 044,68 zi brutto.
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W zakresie koszenia trawy - obowiazuje umowa z firma ,,Hemag™” od 01.2019 r. i obejmuje koszenie 122 351,10 m? (w tym place
zabaw). W przypadku tej wspélpracy kwota z umowy takze jest regularnie aktualizowana aneksami (od 01.2022 r. corocznie). Juz rok
PO podpisaniu umowy miala miejsce pierwsza podwyzka, az 0 20%. Kolejne podwyzki to wzrosty o 16,7% po dwdch latach, kolejne o
23,8% po niecatym roku, 19% po roku i kolejne 19% oraz 8% w maju tego roku. Obecnie za jednorazowe koszenie placimy 35 737,72
21 brutto, a sredni miesigczny koszt dla SM to 13 934,43 zi brutto przy 3 koszeniach rocznie.

Z uwagi na spore rozdrobnienie uslug zwiazanych z konserwacja zieleni i podziat obowiazkéw na réznych wykonawcow, podczas
posiedzenia KR zwrdcono uwage na koniecznosé przemysienia rachunku ekonomicznego utrzymania takiej struktury podwykonawcdw
1 ewentualng zmiane w tym zakresie.

Whioski:

Po analizie uméw i anekséw Komisja nie rekomenduje podwyzszania kosztéw na obsiuge konserwacji ogélnej, elektrycznej,
domofonéw, klap oddymiajacych, pielegnacje zieleni oraz sprzatania. W ostatnich latach firmy obstugujace Spétdzielnie w tym zakresie
uzyskaly podwyzki rekompensujace wzrost kosztéw pracy. Ich dalszy wzrost oznaczalby wzrost czynszow ponad mozliwoscl finansowe
sporej czesei mieszkancow. Juz obecnie laczay éredni miesieczny koszt obciazen z tytulu ww. ustug to 185 406,46 =t brutto.

Czlonkowie przeszli do glosowania nad przyjeciem obu protokolow Komisji Rewizyjnej. Jednoglosnie protokoly zostaly przyjete (9
glosdw za, 0 przeciw).

P. Kosewski zabral glos. Poinformowal, ze Komisja Techniczna posiada dwa protokoty z posiedzed z dnja 02.09.2025 r. i z dnia
L16.09.2025 .

Podsumowanie posiedzenia KT z 02.09.2025 r.:

- 2.09.2025 r. oraz 16.09.2025 r, odbyly sie posiedzenia Komisji Technicznej Rady Nadzorczej SM PBW XIII kad. w siedzibie
SM przy ul. Grazyny 3 w Krakowie.

- W dniu 2.09.2025 r. Komisja Techniczna omdwila potrzebe opracowania regulaminu okreslajacego zasady skiadania
i realizacji wnioskéw czlonkéw Spofdzielni. Celem byloby zapewnienie przejrzystosel i rownego traktowania.

- Nastgpnie oméwiono potrzebe i opracowano wniosek do Zarzadu o przedstawienie szczegdlowych danych dotyczacych
zaworéw podpionowych wytypowanych do wymiany (lokalizacja, przyczyny, koszty, protokoly). Poproszono
o przedstawienie planu dzialan i budzetu.

- Komisja przedyskutowata réwniez konieczno$é przyjrzenia sie pracom dotyczacym modernizacji $mietnikéw na terenie
Spéldzielni.

- Kolejno opracowano wniosek o przediozenie planu czyszczenia pionéw wod.~kan. w latach 2024-2025 (zakresu,
harmonogramu, uzasadnienia koniecznosci przeprowadzenia czyszczenia oraz dotychczasowego postepu prac).

- Omédwiono zgloszenie dotyczace potrzeby budowy kolejnego przejscia przy ul. Mackiewicza 25. Ustalono koniecznosé
przeprowadzenia wizji lokalnej w zgloszonym miejseu.

- Omowiono spotkanie z wiadzami przedszkola, w ktérym uczestniczyt p. Kiryk i p. Zigber, na ktérym rozmawizno o zmianie
oznakowania na drodze dojazdowej do przedszkola oraz o miejscach parkingowych przy ul. Siewnej 21B.

‘ “Podsumowanie posiedzenia KT z 16.09.2025 r.:

16.09.2025 r. Komisja Techniczna oméwita i podjeta dziatania zmierzajace do kontroli i oceny realizowanych inwestycji oraz
rozliczeft technicznych w zasobach Spéldzielni. W ramach prac przygotowano i skierowano do Zarzadu 5 formalnych
wnioskéw. Dotyczyly one m.in. udostepnienia protokolu odbioru remontu klatki schodowej przy ul. Imbramowskiej 7.
Komisja poinformowata takze o zamiarze przeprowadzenia wizji lokalnej w tym budynku w dniu 29 wrzednia 2025 r.

- Zarzad zostal réwniez poproszony o merytoryczne i ekonomiczne uzasadnienie planowanej wymiany wodomierzy
— z koncentratorami z systemem ciaglego odczytu, jak réwniez o przedstawienie harmonogramu i kosztéw tych prac.
W kolejnym wniosku Komisja zwrécila sig o analize ekonomiczng dotyczaca planowanego wprowadzenia podzielnikéw ciepta
oraz o przedstawienie planu ich wdrozenia, wraz z kosztorysem i harmonogramem.

- Komisja zglosia takze potrzebe uzyskania szczeg6lowego rozliczenia zuzycia wody zimnej i cieplej uzytkowe]j we wszystkich
budynkach Spéldzielni, z podzialem na klatki. Celem tego dzialania jest ocena skali rzeczywistych strat i weryfikacja
zasadnosci wymiany wodomierzy wykonanych na cbeidciach.

- Ostatni z wnioskéw dotyczyt udostgpnienia dokumentacji potrzebnej do weryfikacji wprowadzenia procedury odbioru

instalacji CWU zatwierdzone] przez RN w grudniu 2024 roku.

Czlonkowie przeszli do glosowania nad przyjeciem obu protokotéw Komisji Technicznej. Jednoglosnie protokely zostaly nrzyjete
(9 glosdw za, 0 przeciw).
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Ad. 15

Przewodniczaca stwierdzila wyczerpanie porzadku obrad, podziekowata uczestnikom za udzial w posiedzeniu i oglosita zamkniecie
obrad Rady Nadzorczej.

Protokot zostat sporzadzony na 14 stronach, w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach. Kazda strona zostala podpisana przez
sporzadzajaca protokél oraz Przewodniczacy i Sekretarza RN.

Zataczaiki do protokohu:

i. Porzadek obrad,

2. Lista obecnosci,

3. DBiezace Informacje Zarzadu,

4. Wyliczenie stawek CWU od 01.08.2025 .,

5. Wyliczenie stawek CO proponowanych od 01.01.2026 1.,

6. Protokoly do uchwaiy 20/RN-XII1/2025 (1,2,3 wraz z zatacznikami).

Sekretarz Rady Nadzorczej Przewodniczaca Rady Nadzorczej Protokolowala
| SXJ N ! < ¢
\\f“@l‘& Feone J)gf.rd\ru@./ W\gﬁf"&/ £
. L
Marta Staszkow Anna Tuszynska
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