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Protokél nr 7/RN-XI11/2025 De Krewacia

Z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Pradnik Bialy Wschod”, ktore odbylo sie Z.12.2025 r. 0 godz. 16:15
w siedzibie Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschéd” przy ul. Grazyny 3 w Krakowie.

W posiedzeniu wzigli udziat cztonkowie Rady Nadzorczej w sktadzie:

1. Blaszezyk Agata

2. Bro$ Zbigniew

3. Chwalek Agnieszka
4. Hardek Mirostaw

5. Kosewski Bogdan
6. Staszkéw Marta

7. Stykowska Wiktoria
8. Tuszyfiska Anna

9.

Zigber Marcin

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez: Prezes Zarzadu p. Michat Florek, Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kiryk, Czlonek Zarzadu
Glowna Ksiggowa p. Dorota Paczut oraz protokolantka p. - Radczyni Prawna p. Magda Zarzycka byla nieobecna.

Przyjety porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu Nr 6 z posiedzenia w dniu 18.11.2025 roku.

Sprawy organizacyijne, ustalenie terminu nastepnego posiedzenia — wolne wnioski.

Zatwierdzenie Regulaminu konkursu do wyboru cztonka Zarzadu — podjecie uchwaly.

Powotanie komisji rekrutacyjnej do wyboru cztonka Zarzadu — podjecie uchwalty.

Podjgcie decyzji w sprawie badania sprawozdania finansowego za rok 2025/2026.

Wyrazenie zgody na ustanowienie prawa stuzebnosci przesylu na nieruchomosgci oznaczonej jako dzialtka
nr 1181/21 obr. 43 Krowodrza — podjecia uchwaly.

8. Zatwierdzenie aktualizacji planu remontow nieruchomosci Narutowicza 22 — podjecie uchwaty.

9. Zatwierdzenie aktualizacji planu remontéw nieruchomosci Pachonskiegn 324 — podjecie uchwaty.

10. Zatwierdzenie aktualizacji planu remontow nieruchomosci Siewna 23A — podjecie uchwaly.

11. Dyskusja nad Regulaminem wydawania identyfikatoréw postojowych na mieniu SM.

12, Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomogci: Grazyny 9 — pedjecie uchwaly.

13. Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomosci: Imbramowskicj 3 — podjecie uchwaly.
14. Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomosci: Imbramowstkiej 5 — podjecie uchwatly.
15, Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomoéci: Imbramowskiej 7 — podjecie uchwaly.,
16. Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomosci: Narutowicza 22 - podjecie uchwaly.
17. Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomosci: Pachoriskiego 30 — podjecie uchwaty.
18. Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomosci: Pachoriskiego 32 — podjecie uchwaly.
19. Zatwierdzenie zmian schematy organizacyjnego na 2026 rok — podjecie uchwaly.

20. Zatwierdzenie korekty funduszu plac na 2026 rok - podjecie uchwaly.

21. Ustalenie wynagrodzenia zasadniczego czlonkow Zarzadu — podjecie uchwaly.

22. Biezgce Informacje Zarzadu.

23. Relacja Prezesa ze spotkania dotyczacego wspolpracy miasta ze spotdzielniami mieszkaniowymi.

24. Realizacja wnioskow od mieszkancow,

25. Zatwierdzenie protokotow Komisji Technicznej i Komisji Rewizyijnej za okres 12.11.2025 r. do 09.12.2025 1.

26. Zakonczenie obrad.
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Ad. 1

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 16.12.2025 r, otworzyla Przewodniczaca Rady, pani Anna Tuszynska, witajge czlonkéw Rady
oraz Zarzadu Spoétdzielni. Posiedzenic odbytlo si¢ w trybie stacjonarnym.
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Po upewnieniu sig, ze czlonkowie Rady otrzymali zawiadomicnic o posiedzeniu wraz z porzadkiem obrad w wymaganym terminie
oraz po stwierdzeniu obecnodci dziewigein czionkéw Rady, Przewodniczaca oglosita, ze posiedzenie jest wazne i zdolne
do podejmowania uchwat. Nastepnic zapytata, czy kto§ wnosi ewentualne uwagi do porzadku obrad.

P. Chwalek zglosila uwagg co do punktu nr 20 (Przedstawienie kosziow Klubu Mieszkancéw oraz zatwierdzenie kosztéw Kiubu
Mieszkaficow na 2026 r.). Zaproponowala wykreslenie punktu z porzadku obrad, motywujgc swdj wniosek tym, ze RN nie otrzymala
potrzebnych dokumentéw. Temat zostat przeniesiony na nastepne posiedzenie RN w styczniu 2026 r. Odbylo sie glosowanie.
Wynik: 9 gloséw za, 0 przeciw.

Przewodniczaca zabrala glos. Zaproponowata wykreslenie z punktu nr 7 podjecie uchwaly, a zamiast tego przeprowadzenie dyskusji.
Swoje stanowisko uzasadnilta brakiem podstaw do podjgeia uchwaly, poniewaz RN podjgta juz takg uchwale na poprzednim
posiedzeniu RN w listopadzie. P. Paczut poruszyla kwestie umowy m.in. dodatkowych zobowigzan. Poinformowala, Ze p. rewident
z firmy ,,KBR Aleksandra Kukla” podczas rozmowy telefonicznej stwierdzila, ze od Spéldzielni nie zostanie pobrane dodatkowe
wynagrodzenie poza uchwalona kwota, ale w umowie musi by¢ taki zapis, poniewaz jest to standardowa praktyka.

P. Tuszynska wyjasnila, ze péki umowa nie zostala zawarta, RN nie ma podstaw do podjecia uchwaly. P. Prezes dodat, ze nie ma
podstaw do podpisania umowy. P. Tuszyfiska stwierdzila, ze podstawg do podpisania umowy jest podjeta w listopadzie 2025 r.
przez RN uchwala o wyborze bieglego rewidenta oraz ze RN Jest zaniepokojona przedtuzajaca sie zwloka w wykonanin uchwaly,
Poinformowala, ze jezeli w przysziosci pojawia si¢ dodatkowe koszty zwigzane z ta umowa, RN podejmie odpowiednig uchwate
zwigkszajgca kwote zabezpieczong na badanie bilansu za rok 2025, Zaproponowala przeprowadzenie glosowania nad wnioskiem
dotyczgcym zobowigzania RN w tym wzgledzie. Glosowanie: 9 glosow za, 0 przeciw.

P. Tuszyiiska zasugerowata zmiang nazwy komisji w punkcie nr 5, z konkursowej na rekrutacyjng.

P. Prezes zaproponowal wykreslenie punktu nr 4 z porzadku obrad (Przedstawienie i oméwienic warunkow najmu kiosku przy
ul. Siewnej 23E). Brak odpowiedzi od najemcy. Temat zostal przeniesiony na nastgpne posiedzenie RN w styczniu 2026 r.
Glosowanie: 9 gloséw za, 0 przeciw.

Odbyto sig glosowanie nad przyjeciem zmienionego porzadku ebrad. J ednoglosnie przyjete (9 gloséw za, 0 przeciw).
Ad.2

Nastgpnie Przewodniczaca przeszia do kolejnego punktu obrad, czyli glosowania nad przyjeciem protokolu nr 6 z posiedzenia
RN z dnia 18.11.2025 r. i poprosita Sekretarz o zabranie glosu. P. Staszkow poinformowala, e protokét zostat rozestany do cztonkow
RN. Wszelkie uwagi zostaly uwzglednione. Odbylo si¢ glosowanie nad przyjeciem protokohn. Protokél zostat Jjednoglosnie przyjety
(9 gloséw za, 0 przeciw).

Ad. 3

Przewodniczaca zapowiedziala przejicie do spraw organizacyjnych i rozpoczela ustalenie terminu nastgpnego posiedzenia Rady
Nadzorcze].

Termin nastepnego posiedzenia RN ustalono na dzien 20.01.2026 r. (wtorek) o godzinie 16:15.
Prezydium ustalono na dzien 12.01.2026 r. (wtorek) o godzinie 14:00.
Termin dyzuru ustalono na dzieft 13.01.2026 1. {wtorek) na godzing 15:00, zglosili sig p. Hardek i 9. Stykowska,

Nastgpnie Przewodniczaca poruszyta temat odpowiedzi Jakie RN uzyskals od Zarzadu. P. Chwalek poinformowata, ze KR wnosi
wniosek o pisemne doprecyzowanie odpowiedzi Zarzgdu zawartych w pi$mie do RN XIII kadencji z dnia 10.12.2025 r. Przywolala
1 odczytata na glos rowniez wybrane odpowiedzi Zarzadu, a takze komentarze KR do nich:

. Wniosek Komisji Rewizyinej do Zarzadu przez RN o doprecyzowanie na pismie swoich odpowiedzi zawartych w pismie
do Rady Nadzorczej Xi1I Kadencji z dn. 10.12.2025 r. Termin realizacji - 13.01.2026 1.

a) Odno$nie odpowiedzi 6a:
“(...} Informujemy, iz ogloszenia o przetargach zamieszczane s§ na stronie internetowej Spoldzielni, a takse w serwisie
e-gospodarka oraz w prasie (przetargi zwiazane ze sprzedaza mieszkan) ()"
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b)

c)

d)

e)

Pytanie Rady Nadzorczej opierato sie na badanym przez Komisjg Rewizyjng przetargu na sprzatanie z jesieni 2024 r.
i odnosito do informacji podanej przez p. Administrator na posiedzeniu Komisji 23.10.2025. na ktérym to, dopytywana
dwukrotnie (by rozwiaé wszelkie watpliwoéci) o strony internctowe, na ktérych zostalo zamieszezone ogloszenie
przetargowe.

Padia jednoznaczna odpowiedz, ze: tylko na stronie Spoldzielni, w zakladee przetargi.

Dlaczego w takim razie ogloszenie o tym konkretnym przetargu nie zostalo umieszczone na innych stronach internetowych
skoro wymaga tego §9 Regulaminu Przetargow?

Odnosnie odpowiedzi 6d:

“(...) Osoba, ktéra zatozyta dzialalnodé, wezesniej dala sie poznaé SM PBW, jako osoba, ktéra rzetelnie wykonuje swoje
obowigzki sprzatania (m.in zastgpujac firm¢ FUH Anna Czemiak podezas jej urlopu macierzynskiego) i pracujac
dla ww. finmy - stad referencje dla firmy Blaskomania od firmy Panj Anny Czerniak (...)”

Rada Nadzorcza pytala o to, czy Zarzad uwaza dopuszczenie do przetargu firm nieposiadajacych historii dziatania na rynku
za optymalng praktyke. Odniesienie do konkretnego preetargu mialo na celu wskazanie, ze nie jest to pylanie oparte
na przestankach teoretycznych. Natomiast nie chodzito w nim o Zrédta opinii Zarzadu na temat firmy meza Pani Czerniak.

Bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Odnosnie odpowiedzi 6f:

“(...) Zabezpieczenie nalezytego wykonania prac, odbywa si¢ poprzez comiesieczne podpisanie protokolu odbioru za ushugi
sprzatania przez konkretng firme sprzatajaca, na podstawie ktérego jest wystawiana faktura (...)"

Rada Nadzorcza nie pytala jak na chwilg obecna jest zabezpieczane nalezyte wykonanie prac, tylko dlaczego nie zostata
zawarta ta informacja w specyfikacji przetargowej zgodnie z Regulaminem Przetargowym (§10 pkt. 1).

Bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Odnosnie odpowiedzi 6h:
“(..) W sytnacji gdyby wplyngta np. tylko jedna oferta, przetarg zostatby z automatu uniewazniony. Wplynely 4 oferty,
{a wige iloi¢ ofert, przy ktdrej mozna przetarg przeprowadzié) (...)"

Rada Nadzorcza nie prosita o podanie przyktadu sytuacji, w ktérej przetarg zostalby z automatu uniewazniony. Pytanie bylo
zupetnie inne: dlaczego w specyfikacji przetargowej nie zawarto informacji z §10 pkt. p Regulaminu Przetargéw, czyli
zastrzezenia iz przetarg moze si¢ zakoriczy¢ nie wybraniem zadnej oferty i uniewaznieniem postgpowania?

Bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Odnosnie odpowiedzi 6i:
“(...) Zastosowana punklacja wynika prawdopodobnie z pomytki. Zamiana z 4 na 5 nie zmienia wynikéw oceny. Ostateczng
decyzje o wyborze oferenta podejmuje Zarzad (...)"

Pytanic Rady Nadzorczej odnosilo si¢ do symacji jaka rzeczywiscie spotkata dwie firmy w badanym 06.11.2025 r.
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przetargu na wykonanie instalacji CWU z marca 2023 r. W tym konkretnym przypadku,
jedna z nich bylaby zwycigzcq. Rada uwaza, ze nawet jesli ostateczng decyzje podejmuje Zarzad, to skoro jest przetarg,
to jego przebieg i wynik tez ma istotne znaczenie.

Qdnosnie odpowiedzi 6§:

“(...) Jak rozumiemy chodzi o tzw. ,obejicta" do montazu wodomierzy. Pani - kategorycznie zaprzecza, Zeby
kiedykolwick polecata takie rozwigzanie, jak réwnie kategorycznie zaprzecza, e twierdzila, ze sa to urzadzenia
certyfikowane. Informacje na temat wymiany wodomierzy beda przekazywane mieszkaficom po rozstrzygnigcin przetargu
na wybdr firmy wykonujgcej wymiany, najblizsza wymiana przewidywana jest na jesieni 2026 . (...)”
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W swoim pytaniu Rada Nadzorcza nie twierdzi, ze p. zalecala montowanie wodomierzy na tzw. ~obejiciach”. Pytanie
odnosilo sig do przyniesionej na posiedzenie Komisji Rewizyjnej 06.11.2025 r. przez p.* instrukeji montazu, Wskazala
W niej na zalecenia montazowo-eksploatacyjne informujac, ze u nas w Spétdzielni w ramach instalacjii CWU montowane
sq wodomierze do cieplej i zimnej wody firmy Apator model J$90, ktére dopuszezaja montaz bezposrednio za zaworem,

Pytanie Rady odnosito si¢ do toczgeej sig w tle rownoleglej dyskusji o wodomierzach zimnej wody zamontowanych
na tzw. ,,obejSciach™. Rozwigzanie to wskazywane Jest jako wadliwie | w przypadku budynkéw, gdzie przeprowadzono
kompleksowa wymiang wodomierzy, nakazuje si¢ dostosowanie do normy odnoszgcej sig do odecinkéw prostych instalacji.

Wracajac do pytania: skoro przy instalacji CCW dalo st¢ zamontowac wodomierze dopuszczajace zerowe odcinki, i skoro
wszystkie dopuszezone do zamontowania wodomierze firmy Apator posiadaja wymagane certyfikaty GUM, atesty,
legalizacje 1 inne dopuszczenia, to dlaczego nie proponuje sie takiego optymalnego rozwigzania w tym drugim
przypadku (tzn. zimnej wody)?

P. Tuszynska wniosek Komisji Technicznei do Zarzadu przez RN o doprecyzowanie na pismie swoich odpowiedzi zawartych
w pi$mie do Rady Nadzorczej X1 Kadencji z dn. 10.12.2025 r. Termin realizacii — 13.01.2026 .

Ad. Odpowiedzi 1:
I Whniosek RN do Zarzqdu o ustalenie optymalnego i poprawnego systemu montasy wodomierzy

»Informujemy, Ze Zarzad nie ustala optymalnego i poprawnego montazu wodomierzy — dzialania takie nalezg do producentéw
urzgdzen, a ich wytyczne podlegaja ocenie i zatwierdzeniu przez Urzad Miar i WAG.”

Od pewnego czasu obie Komisje RN rozimawiajg z Zarzgdem o watpliwoéciach zwiazanych z poprawnoécia montasu wodomierzy
na instalacji wody zimnej i cieplej na terenic SM PBW. Komisje majg watpliwodel co do poprawnosci montazu wodomierzy
bez zastosowania odpowiedniej dlugodci odcinkéw prostych przed i za wodomierzem. Gdyby jednak taka mozliwos¢ istniala,
Rada dopytuje o mozliwo$é zastosowania wodomierzy na tzw, ,,obejsciach”, ktore ze wzgledu na niezachowanie wymaganych

odcinkéw prostych, Zarzgd nakazuje przerabiaé.

Po otrzymanej odpowiedzi nasuwa sie pytanie dotyczgce kompetencji Zarzadu w zakresie ustalania prawidlowych warunkéw
montazu wodomierzy. Z jednej strony Zarzad pisze, iz ,nie ustala oplymalnego i poprawnego montazu wodomierzy”, a z drugiej
strony Zarzad twierdgi, ze naleZy usuwaé wodomierze, ktére 53 na obejsciach, czyli jak gdyby posiadal kompetencje i ustalal jak majg
by¢ poprawnie zamontowane.

Wnosimy ponownie o ustalenie optymalnego 1 poprawnego systemu montazu wodomierzy, kiory bedzie jednoznaczny i klarowny
dla mieszkaficow oraz zgodny z normamj i wylycznymi obowigzujgcymi w Polsce.

4. Wniosek RN do Zarzqdu o przedstawienie na pismie stanowiska kominiarza z powolaniem na zapisy prawne (domniemana
koniecznosé wymiany piecykéw gazowych na CWU)

Ad. Odpowiedzi 4:

»Mistrz kominiarski p. L dokonuje przegladéw przewodéw wentylacyjnych i spalinowych na podstawie Prawa
budowlanego (tj. Dz. U. 2025 poz. 418) oraz Warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
{t.j. Dz. U. 2022 poz. 1225).

Przepisy Warunkéw technicznych dotyezg:

§ 2. 1.} Przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy gmianie sposobu uiythowania
budynkdw oraz budowli nadziemnych i podziemnych spelniajacych funkeje uzytkowe budynkdw,

§ 50. Budynek i pomieszezenia, w kiérych sy zainstalowane paleniska na paliwo stale lub komory spalania z palnikami na paliwo
plynne lub gazowe, powinny mieé preewody kominowe do odprowadzania dymu i spalin,



§ 141. Zabrania sie stosowania:
1) grawitacyjuych gbiorczych prrewodow spalinowych i dymewyeh, 2 zastrzezeniem § 174 ust, 3;

(§ 174, 3. Dopuszeza si¢ stosowanie zbiorczyeh przewodow systemow powietrzno-spalinowych przystosowanych do pracy
z urzgdzeniami_g zamkniptg komorg spalania, wypesaionymi w zaberpiecienia pred ganikiem ciggu kominowego.)

§ 172. 3. Kubatura pomieszczen, w ktérych instaluje si¢ urzadzenia gazowe, nie powinna by¢ mniejsza niz:
1) 8 m’ — w proypadku urzqdzen pobierajgcych powietrze do spalania z tych pomieszezen;

Wobec realizacji zmiany sposobu przygotowania cieplej wody w budynkach zmienit si¢ sposab uzytkowania, a wigc powyzssze zapisy
staly sig zasadne,

Powyzej cytowany przepis o kubaturze 8 m* byl zawsze w przepisach od 1961 .

W czesci mieszkan uzytkownicy zlikwidowali kraty nad drzwiami tazienek, ktére powickszaly zbyt maia kubaturg tazienki o kubature
przedpokoju.

W takiej sytuacji zalecana jest zmiana sposobu podgrzewania wody (bojler elektr. lub podiaczenie do CCWU) lub przywrécenie stanu
istnigjacego to jest kraty nad drzwiami tazienki.

Zwracamy uwage, 7¢ 0 powyzszych przepisach informowani byli mieszkancy ul. Grazyny 9 (3 osoby i p. Przewodniczgca RN)
na spotkaniu z mistrzem kominiarskim p. , . Spotkanie odbylo si¢ w dziale technicznym w 11. 2024 r,

W zalaczeniu kserokopia wyjasniefi p. ; dotyczaca mieszkan z piecykemi gazowymi.”

Pismo skierowane do mieszkafcow, wyjasnienia pana Kominiarza i odpowiedZ Zarzqdu na pytania Rady to 3 rézne wersje, 3 rdzZne
zdania. Opinia pana Kominiarza jest nierzetelna. Pomijajac stylistyke tego oficjalnego pisma, pan Kominiarz przytacza tylko
te przepisy, ktére odpowiadaja jego tezie, pomijajac te, na podstawie ktorych do tej pory wydawana byla pozytywna ocena kontroli
kominiarskiej. Ani pan Kominiarz, ani Zarzad nie przywolujg przepiséw dlaczego przytaczaja/przywolujg Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z roku 2002, Rada Nadzoreza zwraca sig z proibg o ujednolicenie i w sposob przejrzysty zdefiniowanie stanowiska
Zarzadu zarowno dla Rady jak i dia mieszkaficow.

Szczegblnie odpowiedZ do mieszkainicow, kiéra powinna byé odestana do wszystkich, ktdrzy podpisali si¢ pod pismem, powinna
by¢ klarowna. Prosimy o odpowiedzi:

- Czy wystarczy zastosowanie sie do przepiséw z 1961 t. i zastosowanie dotychezasowych rozwigzan (powigkszenie kubatury
tazienki o kubature przedpokoju)?

- Czy Zarzad stoi na stanowisku, ze obowigzuja przepisy z 2002 r. i nie ma innej mozliwosci Jjak tylko zmieni¢ sposob
podgrzewania wody ? Jezeli mialby to byé rok 2002, prosimy o uzasadnienie i uargumentowanie tego odpowiednimi
przepisami z przytoczeniem nazwy dokumentu oraz numeracji konkretnego paragrafu i ustgpu czy punkm.

Ad. Odpowiedzi 5:

3. Waiosek Komisji Technicznef do Zarzqdu przez RN o odpowied? na pismie na wnioski pokontrolne w terminie do tygodnia
przed kolejuym posiedzeniem RN:
a) Stwierdzono brak udekumentowanego uzasadnienia do zlecenia wymiany wszystkich zaworéw podpionowych
w budynkach Grazyny 9, Pachonskiego 32, Mackiewicza 20, Siewna 23B, Mackiewicza 21, Siewna 23A, Siewna
13, Siewna 21, Siewna 21C, Imbramowska 3, Imbramowska 7 oraz Siewna 21A. Wymiana nie wynikala z planu
remontow zaakceptowanego przez RN, ani nie wynikala z awarii; Stwierdzono brak mozliwosei nadzoru przez,
RN przez brak planu wymiany zaworéw w planie remontéw. Komisja wnioskuje o wyjagnienie.

Ad. 5a
»Wyczerpijaca informacja na temat wymiany zawordw podpionowych zostala zawarta w pismie ,Wymiana zawordw
podpionowych” przekazanych RN w dniu 27.11.2025 r. Wobec powyzszego stwierdzenic o braku uzasadnienia koniecznodci
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wymiany zawordw jestzarzutem ze strony RN majgcym  znamiona niegospodarnosci, wymagajacym uzasadnienia i
udokumeniowania,

Brak w planie remontdw czy tez rzekomy brak awarii nie uzasadnia twierdzenia o braku uzasadnienia koniecznosci wymiany
zawordw. Dochowanie starannosci w  zarzadzie ponad  40-letnich budynkéw uzasadnia wicle czynnodci réwniez
tych przeciwdzialajacym awariom i zapobiegawczych w eksploatacji.”

Szezegblowe wyjasnienie pani Inspektor Sanitarny dotyczylo 4 budynkow (Siewna 21C, Narutowicza 22, Imbramowska 7 i Grazyny
9) z 12 budynkdw, gdzie zawory zostaly wymienione. Nie mozna go zatemn uznaé za Wyczerpujace.

Wyjasnienie to potwierdza jedynie spostrzezenia Rady Nadzorczej, Ze Zarzad nie odréznia procedur w zakresie postepowaria
zaplanowanego od postgpowania w trybie awaryjnym. Zarzut Rady Nadzorczej odnosil sig do przeprowadzenia kompleksowej
wymiany zaworéw zgodnie z trybem awaryjnym, mimo iz wigkszos¢ z nich nie byla uszkodzoma. Operacja ta nosi znamiona
zaplanowanych dziatan, W takim przypadku Zarzad powinien zwrécié si¢ do Rady Nadzorezej o ujgcie wymiany zaworéw w planie
remontéw nieruchomoscei. Dla pokazania skali problemu w protokole Komisji Technicznej podano liczbe i szacunkowe koszty:

Liczba zawordw ze zgloszeni o usterkach — 29 oszacowano: 11 565 zt (29 szt x 399 z¥/szt) — koszty uzasadnione jako tryb awaryy.
Liczba zaworéw wymienionych - 343 na 15 budynkach za kwotg 136 786,62 z! koszty poniesione.

Dodatkowo wybér nieruchomodci i zaworéw, ktére zostaty wymienione réwniez budzi zastrzezenia. Po analizie protokotéw
z przegladu rocznego budynkéw w 2024 r. ustalono, ze na kilky budynkach réwniez stwierdzono korozje zawordw podpionowych:
Siewna 21D, Mackiewicza 23, Turystyczna 5. Natomiast na Imbramowskiej 5 odnotowano, ze zawory podpionowe 53 w stanie
miernym, w tym 3 sq w stanie tragicznym. W wymienionych budynkach odnotowano réwniez udokumentowane zgloszenia usterek
podobnych jak w nieruchomoseiach, w ktérych wymieniono zawory, lecz na wymienionych 4 budynkach nie doszte do zlecenia
WYIniany zawordw.

Whioskujemy o wyjasnienie sposobu, w jaki zostal wykonany wybér nieruchomoéci do wymiany zaworéw oraz wyjasnienie trybu,
w jaki zostalo dokonane post¢powanie w ,,pilotazowej realizacji wymiany zawordw podpionowych”™, jak pisze Zastgpca Prezesa
Kierownik GZM Pan Jerzy Kiryk w piémie do Komisji Technicznej.

Odbylo si¢ glosowanie nad przyjgciem zaprezentowanych wnioskow. Glosowanie: 9 glosow za, 0 przeciw,

Ad. 4
Odbyloe si¢ glosowanie nad uchwala nr 36. Przewodniczgea odezytata na glos tresé uchwaty.

UCHWALA nr 36/RN-XIII1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.
§1

Rada Nadzorcza Spéidzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajac na podstawic z § 104 ust. 10 Statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod oraz §15 ust. 3 Regulaminu Rady Nadzorczej uchwala ,, Regulamin przeprowadzania konkursu
na stanowisko Czlonka Zarzqdu — Zastgpcy Prezesa Zarzqdu Kierownika dis Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi Spoldzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialv Wschéd w Krakowie ",

§2
»Regulamin przeprowadzania konkursu na stanowisko Czlenka Zarzgdu - Zastgpcy Prezesa Zarzadu Kierownika dfs Gospodarki

Zasobami Mieszkaniowymi Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd w Krakowie” wraz z zalacznikami od 1 do 7 stanowi
zalgeznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wehodzi w 2ycie z dniem podjecia.
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Jednoglosnie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 glosdw przeciw,

Przewodniczaca zawnioskowata do Zarzadu o zamieszczenie ogloszenia dotyczacego konkursu na stanowisko {(par. I Regulaminu
usi. 2) na stronie internetowej Spéidzielni, na tablicy ogloszen Spéldzielni, na portalu pracuj.pl, na portalu Urzedu Pracy praca.pl
oraz na stronie internetowe;j Malopolskiej Okrggowej Izbie Inzynieréw Budownictwa, Przewodniczaca poinformowala, ze wizér
ogloszenia jest zalaczaikien do Regulaminu (zalacznik nr 5).

P. Prezes zapytat o termin publikacji ogloszenia. Otrzymat odpowiedz, Ze termin zostal ustalony na dziefi 18.12.2025 r. (czwartek),
a wedhig Regulaminu jest to co najmniej 21 dni przed terminem rozpoczgeia konkursu. Termin nadsylania ofert zostal ustalony
na dziei 20.01.2026 r. (wtorek) na godzing 12-t3. Przewodniczaca poinformowata, Ze w zalaczniku brak jest informacji o sumie
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. RN ustalita wynagrodzenie w wysoko$ci 8-10 tys. zf (brutto).
P. Prezes zobowigzal sie do dotrzymania ustalen i wyrazil gotowos¢ do publikacji ogloszenia w ustalonym terminie.

P. Zigber zabral glos i przedstawit pokrdtce cztery pakiety ogloszen na portalu  pracujpl; S, M, L, XL.
Dodal, ze na publikacje pierwszego ogloszenia przystuguje 50% rabat, Najtaniszy pakiet — 1259 =z} netto (z rabatem 629 z} netto).
P. Zigber poinformowat, ze RN uznata za najbardziej optymalny pakiet L (koszt 873 zt netto), co umotywowal faktem, ze ten pakiet
posiada téwniez funkcje podwéjnego podbicia (tj. dwukrotne przeniesienie ogloszenia na gorg listy i wigksza widocznosd).
Okres publikaciji ogloszenia wynosi 30 dni.

Odbylo si¢ glosowanie nad przyjeciem wniosku RN do pani Radczyni Prawnej w sprawie pytan do kandydatéw na stanowisko
czlonka Zarzadu. Wynik: 9 gloséw za, 0 przeciw.

Ad. 5

Przewodniczaca przeszta do kolejnego punktu obrad, czyli powolania komisji rekrutacyjnej do wyboru czionka Zarzadu. Wyjasnila,
ze uchwata nr 37 jest uchwaly personalng i zawnioskowala o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym. Glosowanie: 9 glos6w
za, 0 przeciw.

Zostata powolana Komisja Skrutacyjna w skiadzie: p- Blaszezyk, p. Bros i p. Stykowska.

Osoby zgloszone do Komisji Rekrutacyinej to: p. Chwalek, p. Hardek, p. Tuszynska i p. Zigber. Wszystkie zgloszone osoby wyrazilty
zgodg na kandydowanie.

Wyniki glosowania: wszystkic zgloszone powyzej osoby weszly w sklad Komisji.
UCHWALA nr 37/RN-XI111/2025

Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.
§1

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajac na podstawie z § 104 ust. 10 Statuty Spotdzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod, §15 ust. 3 Regulaminu Rady Nadzorcze] oraz Regulamimu przeprowadzania konlkursu
na stanowisko Czlonka Zarzadu — Zastepcy Prezesa Zarzadu Kierownika d/s Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi Spotdzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd w Krakowie powoluje Komisje Rekrutacyjng do realizacji spraw  zwiazanych
z przeprowadzeniem konkursu na stanowisko Czionka Zarzadu — Zastepcy Prezesa Zarzadu Kierownika d/s Gospodarki Zasobami
Mieszkaniowymi w skiadzie:

Chwalek Agnieszka.
Mirostaw Hardek.
Tuszynska Anna.
Zigber Marcin.

§2

Uchwata wchodzi w 2ycie z dniem podjecia.
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Ad. 6

P. Paczut zabrata glos i wyjasnila wytpliwosci zwigzane z kwestig umowy. Poinformowala, 7e zostala podieta proba negocjacji
Zp. rewident z firmy ,,KBR Aleksandra Kukla™ odnodnie wykreélenia z umowy zapisz 0 wynagrodzeniu dodatkowym. P. rewident
twierdzi, ze wzér umowy jest standardowy oraz zatwierdzony przez Polsky Agencje Nadzor Audytowego, w zwigzku powyiszym
nie przewiduje ona dostosowaniz umowy specjalnie pod Spéldzielnie. Jezeli Spéldzielnia jest zainteresowana, to nalezy podpisaé
umowe w formie zaprezentowane; Przez p. rewident (zawierajaca zapisy o wynagrodzeniu dodatkowym).

P. rewident twierdzi, ze nie przewiduje kosztéw dodatkowych, chyba Ze zostanie okreSlone, ze w tym badaniu bedzie potrzebowala
wigcej czasu na przeprowadzenie odpowiednich prac. Kwota zawarta w umowie zostala wyliczona na podstawie poprzednich
bilanséw. P. Paczut dodala, 7e watpliwosci wynikajg z mozliwoéci zwickszenia kwoty przeznaczonej na ten cel. Poruszyla kwestie
terminu realizacji prac. W ocenie Zarzgdu wybrane przez panig terminy nie sy satysfakejonujace, poniewas mogg kolidowaé
zterminem Walnego Zgromadzenia. P. Paczut wyjasnila, 7e porzadek obrad Jest przedstawiany mieszkancom na 21 dni przed
spotkaniem. P. rewident twierdzi, ze wywiaze sig z obowigzkow do dnia 15.05.2026 r. {w umowie zapis do 30.06.2026 r.).

Przewodniczyca poprosila o wyjadnienie sytuacji, gdy sprawozdanie z badania bilansu nie zostanie zakonczone na 21 dni przed
terminem Walnego Zgromadzenia. P. Paczut odpowiedziata, Ze nie spotkala si¢ z takg sytuacjy.

Odbylo si¢ glosowanie nad wnioskiem zobowiazujgcym RN do przeglosowania uchwaly w przypadku dodatkowych kosztdw,
ktére mialyby zostaé poniesione przez Spéldzielni¢ na rzecz badania bilansu, Glosowanie: 9 glosow za, 0 przeciw.

Ad.7

przedstawiona przez MPEC, P. Zigber zapytal o opinie Zarzadu w tej sprawie. P, Kiryk wyjasnil, ze chodzi o teren 7 m.b. na terenie
mienia Spéldzielni, a proponowang przez MPEC kwote okreglit jako niewysoka,

P. Hardek skierowat pytanie do Zarzadu czy Zarzad jest za przyjeciem uchwaly. P. Kossewski poprosit o przedstawienie zalet | wad
omawianej propozycji. P. Prezes wyjasnit, ze propozycja MPEC Jest wynikiem prac majacych na celu uregulowanie ich systemu
prawnego oraz wyeliminowanie zjawiska kazdorazowego wystapienia do Spéldzielni o pozwolenie, ytko Zeby pracownicy
MPEC mogli od razu przystgpowac do awarii. P. Zigber dolgczyt do rozmowy. Poinformowal, ze w sytuacji gdy prawo sluzebnosci
przesytu jest po stronie Spotdzielni, to w przypadku modemizacji, MPEC musi skonsultowaé si¢ w tym wzgledzie ze Spoldzielnia,
ktéra moze uwzgledni¢ prawa i uwagi mieszkancow. Przywotal przykladowa sytuacje zgloszenia, ze pracownicy MPEC wykonywali
prace w godzinach nocnych, Wg p. Zigbra w interesie Spoldzielni Jest postadanie kontroli nad tym terenem,

projekt aktu notarialnego i dopiero po zapoznaniu si¢ z nim RN podjefa uchwalg. P. Prezes poinformowal. ze odbyt z odpowiednia
osobg rozmowg, z kiére; wyniklo, Ze bez zgody Spoidzielni na ustanowienie prawa stuzebnosci nie zostanie przedstawiony projekt

P. Chwalek whyczyla si¢ do rozmowy, wyrazajac brak poparcia dla przedstawionego rozwigzanta oraz uznajac za zasadny obecny stan
rzeczy. Swoje stanowisko umotywowala faktem, ze MPEC kazdorazowo otrzymywat zgode od Spéldzielni.

P. Staszkéw zadala pytanie o wynagrodzenie oraz czy proponowane przez MPEC rozwigzanie Jjest korzystne finansowo
dla Spéidzielni. P. Prezes wyjasnil, Zze podana kwota nic podlega negocjacji i jest ostateczna, W ocenie p. Prezesa Spoldzielnia
nie osiggnie proporcjonainej — do optaty za wielokrotne uzyczanie terenu -~ kwoty, a jednorazowa propozycja kwoty od MPEC nie Jjest

korzystna finansowo dla Spoldzielni.
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P. Kossewski dopytat o kwestie odmowy. P. Prezes wyjasnil, ze takie rozwigzanie nie jest korzystne dla MPEC z uwagi na dhugi czas
trwania prac sgdowych, z tego powodu optujg za przeprowadzeniem negocjacji. Zaznaczyl jednak, Ze fest mozliwo§é wystapienia
na droge prawng przez MPEC, w przypadku braku wyrazenia zgody na Zaproponowane rozwiazanie ze strony Spétdzielni.

Qdbylo sie glosowanie nad uchwaly nr 37. Przewodniczaca odczytala na glos tregé uchwaty.
Jednogloénie uchwala nie zostaia przyjeta — 0 gloséw za, 9 glosow przeciw.

Ad. 3

P. Kiryk zabral glos. Poinformowal, ze kwota wzrosta nieznacznie (ok. 4 tys. z1) i jest ona ostateczna. P. Staszkéw przywotlala punkt
nr | z Informacji Pionu Technicznego i poprosila o wyjasnienie sytuacii. P. Kiryk wyjasnit, ze odbiér koficowy prac nie nastapil,
a wykonawca twierdzi, ze nie jest w stanie ze wzgledu na panujace warunki pogodowe przeprowadzi¢ odpowiednich prac
{(zafugowanie spoin migdzy kostkami).

P. Kiryk dodat, ze musi w tym wzgledzie skonsultowaé sie z Radczynia. Rozwazane jest rownies podpisanie porozumienia, w ktdrym
wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania prac poprawkowych w terminie do kofica wiosny w 2026 r. P. Staszkéw dopytata
o zabezpieczenie edpowiednie] kwoly na ten cel. Otrzymata odpowiedz, ze na ten moment p. Kiryk nie posiada takiej informacji.

Czlonkowie przeszli do glosowania nad uchwalg nr 38. Tres¢ uchwaly zostala odezytana na glos przez Przewodniczgea (zatqeznik
or 6).

UCHWALA nr 38/RN-XI1{1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 .
§1
Rada Nadzorcza Spotdzieini Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschéd™ dziatajac na podstawie par. 104 pt. 1 Statutu Spotdzielni
uchwala aktualizacje planu remontéw na 2025 rok dla nieruchomosei budynkowej NARUTOWICZA 22 do kwoty 193 915,41 zt
(stowenie: sto dziewigddziesigr lrzy bysigee dziewigéset pigtnascie =lotych 41/1 00).
§2

Tabelaryczne zestawienie planowanych remontdw na 2025 r. w nieruchomogei budynkowej NARUTOWICZ A 22, stanowi zalgcznik
do uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzgdowi SM PBW,

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Jednogloénie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 glosow przeciw.
Ad. 9

P. Kiryk wyjaénit, Ze wzrost kwoty jest spowodowany wymiang grzejnikéw oraz przeprowadzeniem prac elekirycznych.

Przeprowadzono glosowanie nad uchwaly nr 39. Uchwata zostata odezytana na glos przez Przewodniczycq (zalacznik nr 7).

UCHWALA nr 39/RN-XII1/2025

Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.

§1



Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,Pradnik Bialy Wschéd” dzialajgc na podstawie par. 104 pt. 1 Statute Spoldzielni
uchwala aktualizacje planu remontéw na 2025 rok dla nieruchomodci budynkowej PACHONSKIEGO 324 do kwoty
365 680,54 7l (slownie: trzvsta szesédziesiqr pigé tysiecy s-eséset osiendziesigt zlotyeh 54/100).

§2

Tabelaryczne zestawienie planowanych remontéw na 2025 r. w nieruchomosdci budynkowej PACHONSKIEGO 324, stanowi
zalacznik do uchwaty,

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzagdowi SM PBW.

§4
Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.
Jednoglosnie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw.

Ad, 10

P. Kiryk wyjasnil, ze podana kwota wynika z rozliczenia budynkéw, a jel wzrost jest spowodowany zwigkszong powierzchnig prac
do wykonania. Przewodniczgca zwrécila uwage, Ze kwota remontu drogi wyniosta 150 tys. zl, a kwota za roboty dodatkowe to koszt
96 tys. zi. P. Kiryk dodat, e zdecydowano sie¢ na kompleksowa wymiane wszystkich chodnikéw i kraweznikéw. Podana kwota
Jest kwotg ostateczng.

Cztonkowie przeszli do glosowania nad uchwalg nr 40, Tresé uchwaly zostala odezytana na glos przez Przewodniczgeg (zatacznik
nr 8).

UCHWALA nr 40/RN-X111/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.
§1
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wsch6d” dzialajac na podstawie par. 104 pt. 1 Statuty Spotdzielni

uchwala aktualizacje planu remontéw na 2025 rok dla nieruchomoscei budynkowej SIEWNA 23A do kwoty 254 484,45 21
{stownie: dwiescie pigédziesigt cztery tysigee czlerysia osiemdziesigt cztery zhote 45/100),

§2

Tabelaryczne zestawienie planowanych remontéw na 2025 r. w nieruchomosei budynkowej SIEWNA 23A, stanowi zalgeznik
do uchwaly,

§3
Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi SM PBW.

§4
Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjgcia,

Jednogloénie uchwala zostala Przyjeta - 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw,
Ad. 11

Nastepnie rozpoczeta sig dyskusja nad Regulaminem wydawania identyfikatoréw postojowych na mieniu SM.
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Przewodniczaca pokrotee przedstawila uwagi do Regulaminu:
- Uwaganr ] - Sugestia aby w tytule umieszczone zostaly réwniez informacje dotyczace parkowania.
- Uwaga nr 2 - Przewodniczgca przywolata i odczytata na glos zapis par. 2 ust. 4 dot. wylacznego parkowania w miejscach
postojowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw. Wyiatek stanowig pojazdy policji, stuzb medycznych
i inne pojazdy stuzb miejskich i technicznych.

W ocenie Przewodniczgcej uzycie okredlenia parkowanie w tym przypadku nie jest zasadne, poniewaz oznacza forme
diugotrwalego postoju. Pojazdy ww. stuzb wiezdZajg na mienie w sytuacjach awaryjnych, celem wypelnienia swoich
obowigzkéw w okreslonym przedziale czasowym. Zasugerowala przeformulowanie paragrafu.

P. Stykowska zaproponowala rozdzielenie na asobne punkty pojazdéw shizb od pojazdoéw wlascicieli Lioskow. Odbyla
si¢ dyskusja migdzy Zarzadem, a czlonkami RN na ten temat.

- Uwaga nr 3 - Przewodniczgca odezytata na glos zapis par. 2 podpunkt h, w ktérym pojawito si¢ okreSlenie identyfikator
danef nieruchomosci. P. Prezes wyjasnil, ze jest to pomylka i nalezy wykreslié stowo nieruchomosci.

- Uwaga nr 4 - Par. 3 ust. 16. Identyfikator postojowy dia goscia. Przewodniczaca zwrocita si¢ z prosbg o przyblizenie
szezeghlow wspomnianego identyfikatora i przywolata par. 3 ust. 12. P. Prezes odpowiedzial, Zze wzér identyfikatora
dla goscia zostat juz opracowany. Jedyna réznicy jest brak belki zawierajgcej numer rejestracyjny pojazdu, zamiast tego
widnieje napis gosd. Przewodniczqca zwrécita uwagg, zewtakim razie Regulamin powinien zosta¢ uzupelniony
0 odpowiedni zapis,

Pozostajge w temacie identyfikatora postojowego dla goscia, p. Zigber zaproponowal dodanie informacji, do ktorego konkretnie bloku
jest on przypisany. Drugg propozycja bylo zamieszezenie Regulaminu na stronie internetowej Spéldzielni.

P. Chwatek zabrata glos. Poruszyla kwestig par. 1 (definicja identyfikatora). W Jej ocenie zawarcie definicji w Regulaminie nie jest
potrzebne, poniewaz zalacznik nr 1 do Regulaminu to wzér identyfikatora. Zasugerowata wykreslenie tego fragmentu z Regulaminy,
Poprosita rowniez Zarzad o przyblizenie kwestii utraty i/lub kradziezy identyfikatora oraz doprecyzowanie kwestii Jjel uzasadnienia.
P. Prezes wyjasnil, ze podstawy do wydania nowego identyfikatora bedzie zgtoszenie sprawy na policje i uzyskanie dokumentu
potwierdzajacego dokonanie zgloszenia {(notatki}, celem minimalizacji naduzycia zapis6w Regulaminu.

P. Chwalek zasugerowata doprecyzowanie wspomnianego zapisu, skrdcenic okresu wydawania identyfikaloréw z 5 lat do 3 [at oraz
uzupetnienie zapisu dotyczgcego pojazdéw, ktore nie beda mogly parkowa¢ o pojazdy trwale uszkodzone, Przewodniczgca
zaproponowala, zeby nie wydawaé duplikatow identyfikatora dla goscia. P. Chwatek wspomniala réwniez o kwestij uzyczania
identyfikatora osobom nieuprawnionym do korzystania z niego np. osobom, ktére nie sg mieszkancami Spotdzielni i konsekwencji
dia wiasciciela identyfikatora za takie niedozwolone czynnosc,

F. Staszkéw skierowala pytanie do Zarzadu o wzdr identyfikatora. P. Prezes poinformowal, ze zostalo przygotowane kilka Wwzordw,

P. Stykowska poprosita o wyjasnienie kwestii kio nie jest uprawniony do parkowania oraz czynnosci jakich nie moima wykonywad
na parkingach, przykladowo zabronione Jest mycie samochodu. Dodata, e takie kwestie 88 juz uregulowane prawnie i zasugerowala,
Ze powtarzanie ich w Regulaminie w Jej ocenie nie jest potrzebne,

Nastepnie P. Stykowska przywolata par. 2 pkt. 5 e Regulaminu i poprosita o doprecyzowanie okreslenia czynnosel serwisowe.
P. Prezes wyjasnil, Zze tu chodzi o czynnosei, ktérych wykonanie zajmufe krotki okres czasu, np. wymiana zarowki czy dolanie oleju.
P. Stykowska zwrdcila uwage na uZycie w Regulaminie slowa inwalidéw, zasugerowala zastapienie go okresleniem osoba
z sfepetnosprawnosciy. Na koniec swoje] wypowiedzi zapytata czym jest podyktowany przydzial 3 identyfikatoréw na jedno
mieszkanie. P. Prezes odpowiedzial, 7e Jest to najbardziej optymalne rozwigzanie (2 identyfikatory dla mieszkarica + 1 dla goscia).

P. Bro$ poruszyt kwestie identyfikatora lekarskiego i skierowat pytanie do Zarzadu czy pielegniarki $rodowiskowe korzystajace
ztakiego rozwigzania wliczaja sie do grona wezednigj wymienionych shuzb w par. 2 ust. 4, P. Zigber zapytal czy Spéldzielnia
nie przewidywala dysponowania pula identyfikatordw przeznaczonych na ten cel. P. Prezes wyjadnil, ze nie odnotowano takich
zgloszei i jest to kwestia po stronie mieszkaficéw,

P. Prezes zobowigzal sig do przeprowadzenia inwentaryzacji miejsc parkingowych na mieniu Spéidzielni wraz z nieruchomogciami.
RN przychylita si¢ do tego pomyshu.
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P. Blaszezyk wigezyla sie do rozmowy i zapytata o kwestic wjazdu pojazddéw wazgeyeh do 3,5 tony. P. Prezes odpowiedzial, e zapis
zostal zwickszony z 2,5 tony do 3,5 tony.

P. Chwalek poruszyta kwestie kamperéw przechodnich oraz parkowania ich w miefscach do tego nieprzeznaczonych na dhuzszy
okres. P. Prezes wyjaénil, ze w przypadku kamperdw jest mozliwosge wynajecia miejsca parkingowego na tydzies {dotyczy parkingu
przy ul, Mackiewicza i ul. Pachonskiego).

P. Ziaber pokrotce oméwil ustalenia:
- Umieszezenie na klatkach w skroconej formie informacji o pojawieniu si¢ Regulaminu na stronie internetowej Spéldzielni
i mozliwo$ci konsultacji mieszkancow w tej sprawie, Przewodniczgea zwrécita si¢ z prosbg do Zarzadu o przedstawienie
wynikéw otwartej ankiety na nastepnym posiedzeniu RN w stycznin 2026 r.
- Kwestie techniczne zwiazane z odpowiednim oznakowaniem terenu.
- Propozycja rodzaju nosniku — forma plastikowa albo laminowana,

Na prosbe Zarzadu RN zaopiniowala réwniez nastepujgce kwestie:
- QOdbylo sig glosowanie nad skréceniem okresu z 5 lat do 3 lat, wynik: 5 gloséw za, 4 przeciw. Okres zostal skrécony
do 3 lat,
- Nastgpnie przeprowadzano glosowanie nad wyborem rodzaju no$nika, wynik: § gloséw za, 1 przeciw. Wybrany zostal
noénik plastikowy.

P. Prezes przekazal informacje o planowanym na poczatku 2026 r. przeprowadzeniu rozmowy z dyrekcjg centrum handlowego

uchan przy ul. Mackiewicza 17. Wyjasnil, Zze chodzi o kwestig nocuego parkowania, Poruszyl réwniez temat fragmentu terenu
wzdtuz ul. Mackiewicza 19 przy wiezdzie do centrum handlowego. W zwiazku z tym, 7e ten teren nalezy do Spokdzielni,
najprawdopodobniej Spéldzielnia zrezygnuje z pomysiu wprowadzenia oplaty, w ramach obopélnej zgody. P. Prezes zapowiedziat
poruszenie tej kwestii podczas zaplanowanej rozmowy z dyrekcja centrum.

Nastapita dyskusja nad wyborem wzoru identyfikatora: opcja z grafika albo bez grafiki. P. Staszkoéw wyrazila swojg rekomendacje
dla wzoru Sc, motywujac to najbardziej uporzadkowang kompozycja. P. Brog Zasugerowal wprowadzenie kolorystycznego
rozréznienia identyfikatordw na mieniu i na nieruchomosci,

Ad. 12
Przeprowadzono glosowanie nad uchwalg nr 41. Uchwata zostala odczytana na glos przez Przewodniczaea.
UCHWAELA nr 41/RN-XITI/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschod dziatajac na podstawie § 78 Statutu Spétdzielni uchwata stawke
odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomogei Grazyny 9 w wysokosci 3,50 zVm¥m—c powierzchni uzytkowej lokalu
od 01.04.2026 roku.
Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

§2
Wykonanie uchwaty powierza st¢ Zarzgdowi.

Jednogloénie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw.
Ad, 13

Odbylo sie glosowanie nad uchwatly nr 42. Przewodniczaca odczytata na glos treéé uchwaty.



UCHWALA nr 42/RN-XII¥/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r,

§1
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschod dziatajac na podstawie § 78 Statutu Spoldzielni uchwala stawke
odpisu na fundusz remontowy dia nieruchomosci Imbramowska 3 w wysokosci 3,50 z¥/m*/m—c powierzehni uzytkowej lokalu
od 01.04.2026 roku.
Uchwala obowigzuje z dniem podjecia,

§2
Wylkonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi.

Jednoglosnie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 glosow przeciw,
Ad. 14
Czlonkowie przeszli do glosowania nad uchwaly nr 43. Treéé uchwaly zostala odczytana na glos przez Przewodniczges.
UCHWAELA nr 43/RN-XITI/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.
§1
Rada Nadzorcza Spéidzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dzialajac na podstawie § 78 Statutu Spéldzielni uchwala stawke
odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomosci Imbramewska 5 w wysokosci 3,00 zVm*/m—c powierzchni uzytkowej lokalu

od 01.04.2026 roku.

Uchwata obowiszuje z dniem podjecia.

Wykonanie uchwaty powierza sig Zarzgdowi.

Jednoglosnie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw.
Ad. 15
Odbyto sie glosowanie nad uchwalg nr 44. Przewodniczaca odezytata na glos tresé uchwaty.
UCHWALA nr 44/RN-XI1§/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 K.
§1
Rada Nadzorcza Spatdzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschéd dzialajac na podstawie § 78 Staturu Spéidzielni uchwala stawke
odpisu na fundusz remontowy dia nieruchomosci Imbramowska 7 w wysokosci 3,50 zM/m*m—c powierzchni uzytkowej lokalu

0d 01.04.2026 roku.

Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi.
1&/’1 3
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Jednoglodnic uchwala zostala Przyjeta — 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw,
Ad. 16
Czlonkowie przeszli do glosowania nad uchwalg nr 45, Treéé uchwaty zostata odczytana na glos przez Przewodniczaca,
UCHWALA nr 45/RN-XI111/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajac na podstawie § 78 Statutu Spéldzielni uchwala stawke
odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomoéci Narutowicza 22 w wysokosei 3,30 z¥/m¥m—c powierzchni uzytkowej lokalu
od 01.04.2026 roku.
Uchwala obowigzuje z dnjem podjecia.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzgdowi.

Jednoglosnie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 gloséw pizeciw,

Ad. 17

Przeprowadzono glosowanie nad uchwaiqg nr 46. Uchwata zostata odczytana na glos przez Przewodniczacy.

UCHWALA nr 46/RN-XI11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.
§1

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschod dziatajge na podstawie § 78 Statutu Spéldzielni uchwala stawke
odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomosci Pachohskiego 30 w wysokosci 3,00 z¥m*m-~c powicrzchni uzytkowej lokaly

od 01.04.2026 roku.

Uchwata obowigzuje z dniem podjecia,

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi.

Jednoglosnie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 glosow przeciw.
Ad. 18
Odbylo si¢ glosowanie nad uchwala nr 47, Przewodniczgca odezytata na glos tresé uchwaly.
UCHWALA nr 47/RN-XI11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW 2 dnia 16.12.2025 r.
§1
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dziatajac na podstawie § 78 Statutu Spoldzielni uchwala stawke

odpisu na fimdusz remontowy dia nieruchomoéci Pachonskiego 32 w wysokosci 3,00 zi/m*m—c powierzchni uzytkowej lokalu
od 01.04.2026 roku.
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Uchwala obowiazuje z dniem podjecia.
§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi.

Ad. 19

Prezes wyjasnil, Ze zostala zmhiejszona ilodé etatéw w schemacie organizacyjnym poprzez usuniecie z puli stanowiska Specjalisty
ds. Zieleni (zalacznik nr 9). Forma zatrudnienia Jjako Specjalista ds. Zieleni zostata réwniez zmieniona Z UMOWY 0 Pracg na umowe
zlecenie. Co do finansowania, bedzie to finansowane z bezosobowego funduszu plac.

Czlonkowie przeszli do glosowania nad uchwaly nr 48. Tres¢ uchwaty zostata odczytana na glos przez Przewodniczacy.

UCHWALA nr 48/RN-XII1/2025

Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.

§1

Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajac na podstawie § 104 pkt 6 Statutu Spéldzielni zatwierdza
korekte struktury organizacyjnej Spoldzielni Mieszkaniowej Prqdnik Bialy Wschéd na rok 2026 — zmniejszajaca ilogé elatéw
wykazanych w schemacie organizacyjrym na 2026 rok z 14,25 na 13,75.

§2

Uchwata wehodzi w Zycie z dniem 01.01.2026 1. Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowt,
§3

Schemat organizacyjny stanowi zalgcznik do uchwaty.

Jednoglosnie uchwata zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw.

Ad. 20

Przeprowadzono glosowanie nad uchwaly nr 49. Uchwala zostata odezytana na glos przez Przewodniczacy (zatacznik nr 10).
UCHWALA nr 49 /RN-XI11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025r.
§1
Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajgc na podstawie § 104 pkt | Statutu Spéldzielni uchwala

korekie funduszu plac na rok 2026 w poz. I osobowy fundusz plac zmniejszenic o 36 000,00 zt oraz w poz. 4 bezosobowy fundusz
plac zwigkszenie o 36 000,00 z. Ogolna wartosé planu funduszu ptac na 2026 r. nie ulegta zmianie.

§2
Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia,

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Spétdzielni.

§4

Tabelaryczne zestawienie stanowi zafgeznik do uchwaly,

=



Jednoglofnie uchwala zostala przyjgta - 9 glosow za, 0 gloséw przeciw.
Ad. 21

P. Chwalek zabrata glos. Poinformowata, ze RN postanowila uwzgledni¢ wspélezynnik inflacji oraz przychyli¢ sie do przyznania
podwyzki w wysokosci 6% od wynagrodzenia zasadniczego. Skierowata pytanie do Zarzadu o uargumentowanie wyzszej podwyZki.
Prezes odpowiedzial, ze Zarzad przyjmuje do wiadomosci wysoko$é podwyzki.

Odbylo si¢ gtosowanie nad uchwala nr 50. Przewodniczaca odezytata na glos tresé uchwaly.

UCHWALA nr 50/RN-XI11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spoldzieln: Micszkaniowej Pradnik Bialy Wschdd dzialajac na podstawie § 104 pkt. 14 Statutu oraz na podstawic
§ 8 pkt. 1 12 Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu ustala Panu Michatowi Florkowi miesi¢ezne wynagrodzenie obgjmujyce:
- miesigezne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 9230 2 (brutto)
— dedatek funkcyjny w wysokodei 2t 1900 (brutto)
- miesigezng premig uznaniowa do wysokosel 20 % wynagrodzenia zasadniczego (wyplacang kwartalnie)

§2
Uchwala wehodzi w 2ycie od dnia 01.01.2026 1.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Jednoglosnie uchwala zostala przyjeta — 9 glosdw za, 0 gloséw przeciw.

Crzlonkowie przeszli do glosowania nad uchwala nr 51, Tre$¢ uchwaly zostala odezytana na glos przez Przewodniczaca.

UCHWALA nr S1/RN-XITI/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.
§1

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschad dzialajac na podstawie § 104 pkt. 14 Statutu oraz na podstawie
§ 8 pkt. 1i 2 Regulaminu wynagradzania czlonkdw Zarzadu ustala Panu Jerzemu Kirykowi miesigezne wynagrodzenie obejmujace:

- miesigezne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosei 8960 zi (brutto)
~ dodatek funkeyjny w wysokosei 1600 zi {brutto)
— miesigczng premig uznaniows do wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego (wyplacang kwartalnie)

§2



Uchwala wchodzi w zycie od dnia 01.01.2026 1.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi.

Jednoglosnie uchwala zostala przyjeta — 9 glosow za, 0 gloséw przecivw,

Przeprowadzono glosowanie nad uchwaly nr 52. Uchwala zostata odczytana na glos przez Przewodniczaca.

UCHWALA nr 52/RN-XI11/2025
Rady Nadzerezej SM PBW z dnia 16.12.2025 r.
§1

Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialty Wschéd dzialajac na podstawie § 104 pkt. 14 Statuty oraz na podstawie
§ 8 pkt. 11 2 Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu ustala Pani Dorocie Pacaut miesigezne wynagrodzenie obejmujgee;

- migsigezne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 8960 z1 (brutio)

— dodatek funkeyjny w wysokoéei 1400 2! (brutto)

~ miesigczng premig uznaniows do wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego (wyplacana kwartalnie)
§2

Uchwata wchodzi w zycie od dnia 01.01.2026 1.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Jednoglodnie uchwala zostala przyjeta — 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw.
Ad. 22

P, Kiryk zreferowal § punktéw dotyczaeych informacii Pionu Techunicznepo (zalacznik nr 3)

f. Remont drogi przed bud. Narutowicza 22 - brak odbioru koncowego.

2. UL Pachonskiego 32A -~ nadal trwa remont klatek schodowych (plytki + malowanie). Pozostala do zakoniczenia kl. 5,
Przewidywany odbiér koficowy na dzien 22.12.2025 r.

3. Trwajg prace malarskie klatki nr VI i VII, wykonawea dekiaruje zakoiczenie prac do 19.12.2025 r. Natomiast zakonczono
malowanie kl. VIII i IX w bud. Siewna 21 A.

4. Zakonczono prace zwiazane z wymiang pionu kuchennego instalacji wod-kan. w budynku Pachonskiego 30. P. Kiryk
wyjasnil, Ze prace zostaly wykonane bez Zadnych probleméw. P, Staszkow poprosila p. Kiryka o doprecyzowanie skgd
wynikio takie bezproblemowe przeprowadzenie prac W tym pionie. Otrzymata informacje, ze kwestig jest dostepnosé pionu
z korytarza mieszkania. W poréwnaniu do pionu w tazienkach sytuacia pod wzgledem dostgpnosci jest duzo lepsza.

5. Zakonczono prace malarskie klatek schodowych w bud. Bursztynowa 1 i spisano koficowy protoko} odbior.

6. Uniewazniono Zapytanie Ofertowe na wykonanie monitoringu bud. Siewna 23B z uwagi na jedng oferie. Rozpisano nowe
Zapytanie Ofertowe - otwarcie ofert w dniu 18.12.2025 r. godz. 12:30,

7. Zakonczono jesienny pielegnacje krzewdw.

8. Przeprowadzono deratyzacj¢ jesienna piwnic i stacji zewnetrznych.
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P. Bro$ podniost kwestie deratyzacji przy altanie $mietikowej przy ul. Mackiewicza 16 i 18. P, Kiryk poinformowal, ze Spéidzieinia
wystosuje pismo ws. deratyzacji przy elewacji altany émietnikowe;.

P. Prezes zabral glos. Przekazat RN informacje, Ze zostala zakoriczona bonifikata na CCWUJ dla ul. Turystyeznej 5, 6, ul. Siewnej
21B oraz ul. Bursztynowej 1. Prezes przekazal RN materialy przygotowane przez Zarzad (zalacznik nr 4). P. Zigber poprosit o
wyjasnienie kwestii finansowej. Prezes wyjasnil, ze po zakoficzeniu bonifikaty oplata stala na mieszkanie bedzie odpowiednio
wynosié dla:

- UL Turystycznej 5 — 12,16 =1,
- UL Turystycznej 6 — 11,36 =z,
- UL Siewnej 21B - 13,76 2,

- UL Bursziynowej | - 17,26 zl.

Okres obowigzywania bonifikaty wynosi rok. Prezes opowicdzial pokritce o szczegélach dzialania bonifikaty.

Przewodniczaca przeszia do oméwienia listow, ktére zostaty nadestane od micszkaficow:

I. Listod p. -— P. Kiryk wyjasnil, ze rynna zostata naprawiona. Wykonawca zapewnit, ze do kofica tygodnia dodatkowe
zamontowanie rury spustowej zostanie zrealizowane.
2. Listod p. — List dotyczyl udzielenia informacji dotyczgcych monitoringu fotowoltaiki. P, Kiryle wyjasnit,

ze wdniu 18.12.2025 1. (czwartek) odbedzie sig spotkanie z wykonawea instalacji. Przeprowadzono réwniez rozmowy
z firmg ,,Columbus” odnosnie projektow instalacji.

W dniu 17.12.2025 r. ($roda) Spdtdzielnia ma otrzymaé Propozycj¢ cenows wraz z opracowaniem. Istnieje mozliwose
uiszezenia odpowiedniej oplaty, ale p. Kiryk ocenit ja na niskim poziomie. Dodal réwniez, ze w sytacji gdyby firma
»Columbus™ wygrala przetarg, wspomniana oplata zostataby anulowana. Na dzief 17.12.2025 . {sroda} zaplanowana zostala
rowniez wizyta technika z ww. firmy, celem dokonania analizy wszystkich dachéw. Termin pojawienia sig projekidw zostata
okreslony na poczatek przysztego roku.

P. Ziaber przywolal fragment lista, w ktérym bylo pytanie o to jaki jest aktualnie orientacyjny poziom odzyskiwania kosztow
inwestycjl od momentu uruchomienia instalacji. Przewodniczaca wyjaénita, ze w lidcie chodzito o uzyskanie informaciji
odnoénie instalacji. P. Kiryk oznajmil, ze przekaze odpowiednie informacje p. ’ P. Kiryk poinformowal
réwniez 0 mozliwoécei udostepnienia p. i aplikacji shuzacej do $ledzenia produkeji pradu przez instalacje FV na
budynku, ktérego jest mieszkanka.

3. Listy od p. - Listy dotyczyly wymiany nieszczelnych rur w piwnicy. P. Kiryk wyjasnil techniczne szczegoly
sprawy. Odpowiedz do p. zostanie wystosowana. P. Ziaber zwrécil uwage na kwestig zaworu podpionowego, ktory
Jjest przerdzewialy.

4. List od p. . — P. Staszkéw wyjasnita, ze chodzi o dokonanie sprawdzenia przez Spoldzielnic droznosci pionu
po zgloszeniu usunigeia vsterki. P. Kiryk zabrat glos. Poinformowal, Ze w dniu 18.12.2025 r. temat zostanie podjety podezas
spotkania z Zarzadem. W ocenic p. Kiryka oplata za przeprowadzong ekspertyze jest po stronie p. * Uargumentowal
swoje stanowisko tym, ze czeste awarie w pionie byly spowodowane nieprawidlowym podiaczeniem rury podiaczeniowe)
z kanalizacji kuchennej mieszkania p. 1 do pionu.

P. Zigber whaczy! si¢ do rozmowy. Poinformowat o okolicznosciach pojawienia sig Sprawy oraz o tym, ze usterka zostala
usunigta. P, - otrzymala pismo od p. inspektor, z kiérego wynika rozbieznodé podanych przyezyn usterki.
Przewodniczaca zasugerowala dokladne przeanalizowanie sprawy. Przewodniczgca skierowala prosbe do Zarzadu
o przekazywanie RN informacji na biezaco w tej sprawie.

DyZzur w grudniu pelnili p. Zigber oraz p. Brog, ale 2aden z mieszkaficow $i¢ na nim nie pojawit.

Przewodniczaca poruszyla kwestie protokoléw Zarzadu. Zostaly ocenione jako wzorowe, a zadnych uwag do nich nie stwierdzono.
P. Prezes wyjasnil, ze zostat zmieniony system pisania protokoldw.

Ad. 23

P. Prezes zabral glos. Oméwil pokrotce relacje ze spotkania dotyczgcego wspolpracy miasta ze spoldzielniami mieszkaniowymi.
Odbyly si¢ dwa spotkania: w dniach 15.11.2025 r. oraz 26.11.2025 .

Na spotkaniach zostaly poruszone m.in. ponizsze tematy:
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- Brak przeptywu informacji migdzy Urzgdem Miasta Krakowa, a spoltdzielniami i zarzadcami o rodzaju najmie liczbie
mieszkancow,

- Potrzeby uregulowania sytuaci nowych budynkéw przekazywanych przez deweloperow,

- Potrzeba uproszezenia formularza deklaracji,

- Uzgodnione zostato kolejne spotkanie dotyczgce deklaracji §mieciowej w polowie styeznia 2026 r.

Ze wzgledu na szeroki zakres probleméw uzgodniono réwniez, ze bedy si¢ odbywaé spotkania robocze Z Zaangazowaniem
odpowiednich jednostek tj. Krakowskie Centrum Swiadezen, Wydzial Podatkéw i Oplat Lokalnych czy MPO.

Oméwione zostaly réwniez kwestie planu miejscowego zagospodarowania przesirzennego, problem balkonéw, a takze wind
i zwigzane z tym zjawisko tzw. wigZniow 4, pietra.

Ad. 24

Przewodniczaca zglosila uwagi do realizacji wnioskdw, wskazata m.in. na powtarzalno$é niektérych wnioskéw oraz czedciowy brak
dolaczonych tresci wnioskéw.,

Ad. 25
P. Chwatek zabrala glos i odczytata podsumowanie protokotéw KR {protokét nr 9.

Podsumowanie protokél nr 9 z posiedzenia KR:

Podezas posiedzenia Komisji Rewizyjnef z 04.12.2025 analizowane byly postgpowania przetargowe na wykonanie instalacji CWU
w 5 obiektach (ul. Pachofiskiego 30, ul. Imbramowska [, ul. Imbramowska 3, ul. Imbramowska 7 i ul. Grazyny 9. Poza czionkami
komisji, w spotkaniu wzigla udziat jako gos¢ Przewodniczgea Rady Nadzorczej Anna Tuszyfiska.

Komisja badala otrzymane do wgladu dokumenty, w tym projekty techniczne na wykonanie instalacji CWU. Projekty te zostaly
zamdwione i zlecone przez SM firmom wylonionym w osobnym przetargu.

W ramach wspomnianych w specylikacji przetargowej projekiow powykonawczych Komisji Rewizyjnej zostaly udostepnione
wiw projekty techniczne z odrecznie naniesionymi kolorem czerwonym zmianami powstalymi w trakcie realizacji instalacji CWU,
Zmiany te naniesione sy wylacznie na rzutach (np. jednym powtarzalnym dla wielu kondygnacji} a nie s3 ujete na schematach
rozwinigeia instalacji, co czyni wspomniang dokumentacj¢ powykonawcza nicpeng i niedokiadng.

W dwoch {z czterech sprawdzanych} opracowaniach nie bylo wyraznego wskazania typu i modelu rekomendowanego modelu
wodomierza. Natomiast w pozostatych dwéch opracowaniach pojawia sig stwierdzenie, ze zgodnie z wytycznymi SM nalezy
zastosowa¢ wodomierz YS-02 z nakiadka radiowy firmy Enbra Apator.

Po analizie instrukcji montazu okazuje si¢ jednak, Ze choé¢ dopuszeza si¢ ten model do montazu bezposrednio za zaworem
bez koniecznosei stosowania odcinkéw prostych réwnych wielokrotnosci przekroju $rednicy rurki doprowadzajacej wodg, to jednak
w przypadku wbudowania urzadzenia za podwdinym kolanem, zaworem zwrotnym, filirem, etc. nalezy przewidzieé odcinek prosty
przed i za urzadzeniem. Nie oznacza to, e urzgdzenia zostaly Zle wybrane tylko, ze nie jest to tak jednoznaczne, jak przedstawiata
top. = na poprzednim posiedzeniu Komisji. Niestety, z racji na rozlegfosé tematu i brakujgce dokumenty Komisja potrzebuje
wigcej czasu na zglgbienie tematu i sformulowanie whnioskdw koficowych,

Drugim tematem posiedzenia byla dostarczona, w ramach prac Komisji Technicznej, dokumentacja odbioru wykonania prac
CWU realizowanych w biezacym roku. Dostarczono dokumentacje dla budynku Siewna 21B. KR sprawdzila dokumentacje pod
kgtem wdrazania nowej procedury protokotéw odbioru, ktéra zdefiniowala Rada Nadzorcza poprzedniej (XII) kadencji,
Niestety, zastosowana przez SM (p. procedura oraz dostarczony protokol koficowy w zupetnosei nie odpowiada tym zapisom.

W zwigzku z powyzszym, Komisja zawnioskuje ponownie o udostepnienie petiej dokumentacji, o ktérej byla mowa w poprzednim
wniosku i bedzie kontynuowaé pracg. Kwestia sprawdzenia wdrozenia zaleconych procedur odbiorowych wymaga takie
dokladniejszego zbadania, wigc i ten temat bedzie kontynuowany.

Czlonkowie przeszli do glosowania nad przyjeciem protokotu Komisji Rewizyjnej. Jednogloénie protokél zostal przyjety
(9 glosdw za, 0 przeciw).
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P. Kossewski oznajmil, ze Komisja Techniczna posiada protoké! z posiedzenia z dnia 27.11.2025 1.

Podsumowanie protokoléw nr 12 z posiedzenia KT
L. Analiza dokumentacji przetargowej CWU Siewna 21B

Tematem kontroli miata by¢ analiza dokumentacji dotyczacej instalacji CWU w budynku Siewna 21B pod katem kontroli wdrozenia
1stosowania w praktyce procedur odbioru i montazu CWU na wniosek KT zatwierdzony przez RN XII kadencji w dniu 17.12.2024 .
Poniewaz okazato sig, iz procedura nie zostala wdrozona, na posiedzenin KT dokonano analjzy udostegpnionej dokumentaciji
przetargowej dot. instalacji CWU w budynku Siewna 21B w zakresie zgodnosei z Regulaminem udzielania zaméwien na dostawy
ustugi i roboty budowlane w celu wykonania remontéw {zdn. 20.09.2022 r.).

Stwierdzone niezgodnosci:
~ brak dostgpu do tresei ogloszenia o przetargu z dn, 8.05.2024 r. - brak archiwum przed 02.12.2024 T,
— informacja o przetargu nie zostala umieszczona na portalach internetowych (§ 9 Regulaminu),

- SIWZ § 6 pkt 1.6 dopuszcza oferte na kazdy budynek osobno, natomiast § 8 pkt 6 nic dopuszeza skladania ofert wariantowych
i czesciowych,

— oferta firmy LAWINA nie zawiera potwierdzenia wplaty wadium, co powinne zadecydowaé o odrzuceniu oferty w mysl § 15, pkt
2¢ Regulaminu. Dzialania Komisji Przetargowej w tym zakresie byly tym bardziej szkodliwe, gdyz wplynety na wynik przetargu.
Wygrata go firma, ktérej oferta powinna byta, ze wzgleddw formalnych zostaé odrzucona,

— wyg. zapisu w protokole z pracy Komisji Przetargowe]j zapis o wyborze najkorzystniejszej cenowo oferty sugeruje, i zostaty
pominigte pozostate kryteria oceny (gwarancje i referencie).

Wniosek: Stwierdzone niezgodnosci wskazuja na koniecznosé kontrolj dokumentacji pozostatych przetargéw, oraz przeanalizowania
pod katem kontroli wdrozenia i stosowania w praktyce procedur odbioru i montazu CWU na pozostalych budynkach. Wniosek
do Komisji Rewizyjnej o sporzadzenie stosownego wniosku.

2. Wymiana zaworéw podpionowych.
Otrzymano pisemne wyjasnienia p. Kiryka dotyczgee tego tematu oraz réwniez pisemnie informacje od p.

Poniewaz otrzymane pisma nie probujg nawet wyjasni¢ nicjasnosci i nieprawidtowosci, kiorych dopatrzyla sie KT, wniosek
skierowany do Zarzadu zostal doprecyzowany (patrz wnioski do Zarzgdu).

3. Dyskusja o rozwiazaniach dotyczaca miejsc skladowania odpadéw przy niskich budynkach.
P. Jerzy Kiryk przedstawit wybrane informacje dotyczace tego tematu, ktdre zostaly przedyskutowane.
Whniosek: Temat wymaga zaproponowania skutecznych rozwigzan przez Zarzad

Qdbylo sig glosowanie nad przyjeciem obu protokotéw  Komisji Technicznej, Jednogloénic protokél zostal przyjety
(9 gloséw za, 0 przeciw).

Odbyta si¢ dyskusja na temat altan $mietnikowych oraz kwestii wywozu smieci wielkogabarytowych.
Zarzad opuseit spotkanie.
Ad, 26

P. Staszk6éw ustnie poinformowala o rezygnacji z fumkcji Sekretarza RN oraz ze ma przygotowane oswiadezenie do Rady w tej
sprawie. Zapowiedziala poinformowanie Zarzadu o tym fakcie w formie pisma, kiére chee zlozy¢ w kolejnym dniu na Dzienniky
Podawczym. Nastepnie zaproponowata wybér nowego Sekretarza RN, czionkowie RN zwrocili uwage, ze nie ma tego punktu
w porzgdku obrad i nie moina podjaé takiej uchwaly na tym posiedzeniu. Glos zabrata Przewodniczaca RN, ktéra poinformowata,
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ze rezygnacja powinna by¢ ztozona na Dzienniku Podawczym, wiedy rezygnacja i wyb6r nowego Sekretarza RN beda umieszezone w
porzadku obrad kolejnego posiedzenia RN.

Przewodniczgca stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad, podzigkowala uczestnikom za udziat w posiedzeniu i oglosita zamkniecie
obrad Rady Nadzorczej.

Protokét zostal sporzadzony na 21 stronach, w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach. Kazda strona zostala podpisana
przez sporzadzajaca protokot oraz Przewodniczaca i Sekretarza RN.

Zalaczniki do protokolu:

L Y I S R

W oo~ O

Porzadek obrad,

Lista obecnosci,

Informacja Pionu Technicznego,

Stawki MPEC dla budynkoéw bez bonifikaty 2026 r.,

Regulamin przeprowadzania konkursu na stanowisko Czlonka Zarzadu Zastepcy Prezesa Zarzadu Kierownika
d/s Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd w Krakowie (do uchwaly
nr 36/RN-XI11/2025),

Aktualizacja planu remontédw na 2025 rok ul. Narutowicza 22 (do uchwaty nr 38/RN-XT11/2025),

Aktualizacja planu remontow na 2025 rok ul. Pachonskiego 32A (do uchwaly nr 39/RN-X111/2025),

Aktualizacja planu remontéw na 2025 rok ul. Siewna 23A (do uchwaty nr 40/RN-XI11/2025),

Schemat organizacyjny Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd 2026 rok — korekta (do uchwaly
nr 48/RN-XI11/2025),

10. Plan funduszu ptac 2026 rok — korekta (do uchwaty nr 49/RN-XI11/2025).

Sekretarz Rady Nadzorczej Przewodniczaca Rady Nadzorczej Protokotowata

Marta Staszkdéw Anna Tuszynska
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