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Protokel nr 8/RN-X111/262% Dekretacja .. 20 ...

[)

Z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty Wschod”, ktére odbyto sig 20.01.2026 r. o godz 16:15
w siedzibie Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschod” przy ul. Grazyny 3 w Krakowie.

W posiedzeniu wzigli udziat czionkowie Rady Nadzorezej w skladzie:

Blaszczyk Agata
Bro$ Zbigniew
Chwalek Agnieszka
Hardek Mirostaw
Kossewski Bogdan
Staszkow Marta
Stykowska Wiktoria
Tuszyniska Anna
Ziaber Marcin

Wk W

W posiedzeniu uczestniczyli réwniez: Prezes Zarzadu p. Michat Florek, Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kiryk, Czlonek Zarzady
Glowna Ksiggowa p. Dorota Paczut, Radczyni Prawna p. Magda Zarzycka, Biegty Rewident p. oraz protokolantka p.

Przyjety porzadek obrad:

e L I s

fo.
11.
12.
13
14.
15.
i6.
17.
I8.
19.
20.
21.
22,

Ad.1

Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie porzadku obrad,

Przyjecie protokotu Nr 7 z posiedzenia w dniu 16.12.2025 roku.

Przyjecie rezygnacii z funkcji sekretarza Rady Nadzorczej.

Wybdr nowego sekretarza Rady Nadzorczej — podjecie uchwaty.

Przedstawienie bieglego rewidenta oraz oméwienie badania sprawozdania finansowego za 2025 r.

Omowienie zmian w ustawie o spéidzielniach mieszkaniowych.

Omdwienie zmian struktury organizacyjnej na 2026 rok. Oméwienie wybranych fragmentéw z punktéw 171 18.
Uchwalenie prowizorium planu remontéw dla nieruchomogéci Siewna 238 — podjgcie uchwaly.

Przedstawienie kosztéw Klubu Mieszkatcéw w 2025 oraz zatwierdzenie kosztow Klubu Mieszkanicow na 2026r.
— podjecie uchwaly,

Zatwierdzenie korekty funduszu plac na 2026 rok — podjecie uchwaly.

Upowaznienie czionkéw Rady Nadzorczej do podpisania umowy o prace — podjecie uchwaly.

Przedstawienie 1 oméwienie warunkéw najmu kiosku Siewna 23E.

Oméwienie wykorzystania funduszu ptac za 2025 rok.

Informacja dotyczaca ceny za 1 m® wody i $ciekéw oraz opiaty abonamentowej za wodomierze gléwne od 01.02.2026 .
Informacja dotyczaca ceny podgrzania 1 m® cieplej wody oraz wysokogci optaty stalej od 01.02.2026 1.

Informacja dotyczaca wysokosdci stawek za C.0. na 2026 rok wynikajagcych z rozliczenia centralnego ogrzewania za 2025 rok.
Biezace informacje Zarzadu,

Sprawy organizacyjne, ustalenie terminu nastepnego posiedzenia — wolne wnioski.

Realizacja wnioskdw od mieszkancow.

Premia dla Zarzadu za IV kwartat 2025 r. - podjecie uchwat.

Zatwierdzenie protokoléw Komisji Technicznej i Komisji Rewizyjnej za okres 10.12.2025 1. do 13.01.2026 ,
Zakonczenie obrad.

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 20.01.2026 r. otworzyla Przewodniczaca Rady, pani Anna Tuszynska, witajac czlonkéw Rady.
Posiedzenie odbylo si¢ w trybie stacjonarnym. Po upewnieniu sie, ze cztonkowie Rady otrzymali zawiadomienie o posiedzeniu wraz
z porzadkiem obrad w wymaganym terminie oraz po stwierdzeniu obecnosci dziewigciu czionkéw Rady, Przewodniczaca oglosila,
2e posiedzenie jest wazme i zdolne do podejmowania uchwat. Nastepnie zapytata, czy ktog wnosi ewentualne uwagi do porzgdku obrad.



Przewodniczaca zaproponowala przeniesienie wybranych tematéw z punktdéw nr 17 i 18 po punkcie nr 7. Umotywowata swoija

propozycje tym, ze zalezy j&j na obecnodci p. mecenas i mozliwedei konsultacji poszczegdlnych kwestii. Odbylo sie glosowanie.
Wynik: 9 gloséw za, ¢ przeciw,

Przeprowadzone zostato glosowanie nad przyjeciem zmienionego porzadku obrad. Jednoglosnie przyjete (9 gloséw za, 0 przeciw).

Ad. 2

Nastepnie Przewodniczaca przeszia do kolejnego punktu obrad, czyli glosowania nad przyjeciem protokolu nr 7 z posiedzenia
RN z dnia 16.12.2025 1. i poprosita Sekretarz o zabranie glosu. P. Staszkow poinformowata, ze protokét zostal rozestany do cztonkéw

RN. Wszelkie uwagi zostaly uwzglednione. Odbylo sig glosowanie nad przyjeciem protokohi. Protokdl zostal jednoglosnie przyjety
(9 glosow za, 0 przeciw).

Ad. 3

Przewodniczaca poinformowala, ze czlonkowie RN otrzymali oéwiadczenie woli p. Staszkdéw ustepujace] z funkeji Sekretarza

RN (zalacznik nr 3). Czlonkowie RN potwierdzili zapoznanie si¢ z trefcig o$wiadezenia. P. Staszkdw podtrzymala decyzje o rezygnacii
z funkcii.

Ad. 4

Zostala powolana Komisja Skrutacyjna w skladzie: p. Bros, p. Chwalek i p. Stykowska. Przewodniczaca skierowala pytanie
do cztonkéw RN czy ktéry§ z nich kandyduje. P. Chwalek zaproponowala kandydature p. Hardka. P. Hardek wyrazit zgode.

Nie zgloszono zadnych innych kandydatdw. Przewodniczaca zapowiedziata zamkniecie listy. Odbylo sie glosowanie za zamknigciem
listy: 9 gloséw za, O przeciw,

Glosowanie za wyborem p. Hardka jako nowego Sekretarza RN odbylo sie w trybie tajnym. Wynik: 8 gloséw za, 1 glos niewazny.
P. Hardek zostal wybrany jako Sekretarz RIN.

UCHWALA nr 53 /RN-XIT1/2026
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.01.2026r.

§1

Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dziatajac na podstawie § 106 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej

Pradnik Bialy Wschod w tajnym glosowaniu w dniu 20.01.2026 roku wybrata Mirostawa Hardka do pelnienia funkcji Sekretarza Rady
Nadzorczej X111 kadencji Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd.

§2
Uchwala wchodzi w 2ycie z dniem podjecia.
Uchwala zostala przyjeta wymagana wiekszo$cig glosow.
Ad.5
Biegly rewident p. dolgczyla do spotkania. Przedstawila sie, a nastgpnie poinformowala, ze reprezentuje firme ,, KBR Aleksandra

Kukla”. Przekazala, e zostala zawarta umowa z Zarzadem oraz rozpoczgto badanie wstepne. Ustalono rowniez harmonogram badania,

metode kontaktu oraz przekazano dziatu ksiggowosci wstepna liste potrzebnych dokumentdéw. Zakonczeniem prac bedzie wydanie
sprawozdania z badania finansowego. Wstepnie ustalono termin na dzien 15.05.2026 r.

P. rewident poinformowala, ze przekazala Przewodniczacej pismo, ktére kazda RN otrzymuje jako organ sprawujacy nadzor
nad dziatalnodcig spoidzielni, Nastepnie wyjasnita szezegdlowo tredé pisma.



K Podala réwniez termin przeprowadzenia badania wstepnego — od dnia 20.01.2026 r. do 15.04.2026 r. ~ oraz badania zasadniczego:

od dnia 16.04.2026 r. do 15.05.2026 1. Wyjasnila na czym bedzie polega¢ badanie zasadnicze. Ustalono termin wprowadzania poprawek
w badaniu zasadniczym — do dnia 22.05.2026 1.

P. rewident pokrétee wytlumaczyla na czym polega procedura losowania préobek oraz wnioskowanie. Ustalony zostat sposéb kontaktu
(droga elekironiczna) oraz szczegdly przyszie] wspdlpracy.

Ad. 6

Zarzad dolaezyt do spotkania. P. mecenas zabrala glos ws. zmian w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych. Poinformowata,
ze na dzien 20.01.2026 r. nie obowiazuja jeszeze zadne zmiany wprowadzone w ustawie. Ustawa bedzie obowiazywaé od dnia
28.01.2026 r. P. mecenas wyjasnila, ze zmiany do ustawy zostaly podzielone na dwa bloki, a takze oméwila pokrotce czego one dotycza
m.in. pelnomocnictwa udzielonego na Walnym Zgromadzeniu oraz rodzajéw glosowa, przy ktérych pelnomocnik moze wziaé udziat
(po zmianie — wylaczenie glosowania pelnomocnikéw przy wyborze i odwolywaniu czlonkéw organéw tj. Zarzadu 1 RN).

Odbyla sig¢ dyskusja na temat sposobu przeprowadzania glosowania na Walnym Zgromadzeniu, poniewaz nowa ustawa — obecnie
na etapie procedowania — naklada na spéldzielnie mieszkaniowe nakaz przeprowadzania takiego glosowania wylgcznie w sposob
elektroniczny. P. mecenas dodata, ze dalsze zmiany zostana omowione w sytuacii kiedy wejda w zycie. Planowany termin — If kwartat
roku. P. Stykowska zapytala czy zatem konieczna Jest zmiana Statutu Spétdzielni. Otrzymata odpowied?, ze na najblizszym Walnym
Zgromadzeniu Spbidzielnia jest zobowiazana wprowadzié zmiany w Statucie.

P. Zigber skierowal pytanie do p. mecenas o oéwiadczenie dotyczace transakcji z podmiotami powiazanymi w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym. P. Prezes zabrat glos i wyjasnit treéé o$wiadczenia.

Ad.7

Przewodniczaca poprosita p. mecenas o zabranie glosn w sprawie zmian struktury organizacyjnej. P. mecenas poinformowata,
ze w zwigzku z obowigzujgcymi Spéldzielnie przepisami (art. 46 par. 1 pkt 5 Ustawy Prawo Spéldzielcze oraz par. ¢ 4 pkt. 6 Statutu
Spoéidzielni) w kompetencji RN pozostaje zatwierdzenie struktury organizacyjnej Spéldzielni. Wyjagnita, ze poprzednio obowigzywat
Regulamin organizacyiny z zalacznikiem graficonym w postaci schematu organizacyjnego. Dodala, ze w zadnym akcie prawnym
obowiazujacym Spétdzielnie nie ma pojecia schemat organizacyjny, W ww. ustawie oraz Statucie znajduje sie zapis o strukturze
organizacyfnej.

W zwigzku z tym nalezy zmienié nazwe ze schematu organizacyjnego na strukture organizacyjng. Przewodniczaca oméwita schemat
organizacyjny i poruszyla kwestig nazewnictwa stanowiska Zastgpcy Prezesa Zarzadu Zastepca Kierownika Spéldzielni ds. GZM.
Bowiem w schemacie figuruje nazwa stanowiska jako Zastgpca Prezesa Zarzgdu Zastgpca Kierownika Spdldzielni ds. GZM,
a w Regulaminie Zastgpca Prezesa Zarzqdu Kierownik Spétdzielni ds. GZM. Zasugerowala wybranie jednego z wariantéw i poprosila
Zarzad o przedstawienie swojego stanowiska. P. Prezes zabral glos. Poinformowal, ze¢ nalezy ujednolicié nazwe stanowiska
oraz, ze struktura organizacyjna musi by¢ spéjna ze Regulaminem. Przewodniczaca zapytata czlonkéw RN o ich stanowisko
w tej kwestii.

W ocenie p. Zigbra przedstawiona struktura jest malo przejrzysta. P. Staszkow poprosita o ponowne wyjasnienie réinic w nazwach
stanowiska. Dyskusja odnoénie poszczegélnych stanowisk i ich kompetencji. Przewodniczgca skierowala prosbe do Prezesa
o wyjasnienie réimic migdzy stanowiskami Kierownik Spoldzielni, a Kierownik ds. GZM. Prezes omajmil, ze Kierownik
ds. GZM kieruje gospodarka i zasobami mieszkaniowymi, a Kierownik Spéldzielni to osoba zajmujaca sie biurem Spoétdzielni.

Przewodniczaca zapytala czy zakresy dzialalnodci ww. stanowisk sie nie pokrywaja. P. Prezes odpowiedzial, ze pokrywaja
sig czgéciowo, a nastepnie wyjasnil szezegély. P. Chwalek zaproponowata rozszerzenie nazwy. P. mecenas zabrala glos. Przywolala
par. 115 ust. 1 ze Statutu Spétdzielni, ktory dotyczy udzielenia przez Zarzad pelnomocnictwa jednemu z czlonkéw do wykonywania
czynnosci prawnych zwiazanych z kierowaniem i biezaca dziatalnoscia Spéidzielni.

P. Chwalek powrdcita do swojej sugestii rozszerzenia nazwy stanowiska. P. mecenas wyjasnila, ze do dyspozycji sa dwa warianty;
Kierownik Spétdzielni albo Kierownik ds. GZM. Ostatecznie ustalono, ze prawidiows forma nazwy stanowiska jest Zastepca Prezesa
Zarzadu Kierownik Spéldzielni ds. GZM (bez informacji Zastgpca Kierownika Spéldzielni). Struktura organizacyjna zostanie
dostosowana nazewnictwem do Regulaminu,



Przewodniczyca poruszyla réwniez kwestie wizualne struktury organizacyjnej. Podata za przyklad dzial techniczny, ktdrego struktura -
wyglada jak gdyby wszyscy pracownicy nie podlegali pod Kierownika ds. GZM (byli sobie réwni). Wyjasnita jak w jej ocenie powinien
prawidlowo wyglada¢ ten fragment struktury. Analogiczna sytuacja byla w przypadku stanowiska Gléwnej Ksiegowej. P, Staszkow
zapytala czy Kierownik ds. GZM i Gléwna Ksiggowa podlegaja Kierownikowi Spéldzielni i/lub Prezesowi Zarzadu. Otrzymata
odpowiedz twierdzgcg. Ustalono, ze zostang wprowadzone potrzebne zmiany w strukturze, a na nastgpnym posiedzeniu RN w lutym
bgdzie uchylany Regulamin, a nastgpnie zostanie przyjeta przez Zarzad nowa wersja Regulaminu. P. mecenas zasugerowala
wstrzymanie prac majacych na celu wprowadzenie zmian w Regulaminie az do Walnego Zgromadzenia.

Ziozono wniosek do Zarzadu o przygotowanie zaktualizowane] struktury organizacyijnej wraz z korektg schematu graficznego,

Nastepnie Przewodniczaca przeszia do listy ponizszych tematéw, ktére jak na poczatku posiedzenia (punkt nir 1) zostalo zapowiedziane,
wymagaja konsultacji z p. mecenas:

1.

List do Zarzadu od p. ~ — Sekretarz przekazat list p. mecenas. Przedmiotem listu bylo poparcie i ,,0brona” p. Kiryka
w zwigzku z jego planowanym odgjsciem z funkeji Zastepcy Prezesa Zarzadu, Przewodniczgca zwrdcila uwage na duzs flodé
manipulacji 1 nieprawdy. Przytoczyla réwniez poszczegdlne fragmenty wypiséw ze Statutu m.in. kompetencie
RN oraz Walnego Zgromadzenia i oméwita je. Dodala, ze list nie powinien zostaé skierowany do Zarzadu, z uwagi
nato, ze przedmiot sprawy nie lezy w kompetencjach Zarzadu.

P. Prezes zabral glos, informujac, Ze Zarzad zapoznat sig z trescia listu. Przewodniczaca wyijasnila, ze w przesziodei p.
wiclokrotnie kierowal réznego rodzaju zarzuty pod adresem RN, a takze poszezegélnych jej czionkéw. Obecna sytuacja
w stosunku do poprzednich rézni sie tym, Zze wezesniej p. kierowat listy do RN, a obecny zostal rozpowszechniony
wsrod mieszkancdw, gdyz zostalo zebrane pod pismem 181 podpiséw poparcia. Przewodniczaca skierowata do p. mecenas
pytanie jakimi mozliwosciami dysponuje RN w takie] sytuacii.

P. mecenas wyjagnita, ze jezeli chodzi o prawo cywilne, w tym przypadku mozna méwié o naruszeniu débr osobistych, a osoba
pokrzywdzona ma mozliwo$¢ wystapienia do Sadu Cywilnego z powédztwem o naruszenie débr osobistych. Nalezy zrobié
to prywatnie, poza dziatalnoscia Spoldzielni. Dodata, 2e w przypadku gdy Sad uzna, ze doszio do naruszenia débr osobistych,
osoba pozwana bgdzie zobowiazana wystosowaé przeprosiny. Pozywajaca moze zazadad, zeby przeprosiny mialy miejsce
podczas Walnego Zgromadzenia. Osoba pokrzywdzona réwnolegle moze réwniez wystapi¢ do Sadu Kammego. Zarzad jednak
nie moze wystapi¢ jako pozywajacy, z uwagi na to, 2e nie jest pelnomocnikiem RN.

P. Chwatek zapytata z jakich mozliwosci RN jako organ moze skorzystaé w takiej sytuacii. P. mecenas wyjasnita, ze RN moze

wystosowaé odpowiedZ do p. z wyjaénieniem postawionych przez niego zarzutéw. Zasugerowala réwniez
opublikowanie odpowiedzi na stronie internetowej Spéidzielni.

P. Zigber skierowat pytanie do Zarzadu czy Zarzad planuje odpowiedzieé na omawiany list. P. Prezes wyjaénil, ze nie ma
takich plandw, z racji na to, Ze sprawa nie lezy w kompetencjach Zarzadu.

P. mecenas poinformowata, ze moze przygotowaé projekt odpowiedzi lub opinig prawna, z zastrzezeniem, e nic bedzie mogla
reprezentowac RN jako pelnomocnik. Przewodniczaca skierowata pytanie do czlonkéw czy zgadzaja sie na taki pomyst. Czeéé
czlonkéw RN przychylifa si¢ do opinii prawnej. P. Stykowska zabrala glos i zwrécita uwage na fakt, 2e odpowiedZ na stronie
internetowej powinna znalez¢ si¢ w odpowiednim kontekscie. Zaproponowata odpowiedz na list wraz z opinia prawna.

P. Prezes pomnformowat, ze Zarzad moze dodatkowo wystosowac odpowiedz, ze przedmiot sprawy nie lezy w kompetencjach
Zarzadu, co zostanie ujgte w odpowiedzi RN do p. - Whniosek do p. mecenas o przygotowanie projektu odpowiedzi
i opinii prawnej na temat listu od p. dotyczacego wypowiedzenia umowy p. Kiryka. Termin realizacji do 11.02.2026 1.
Glosowanie nad wnioskiem: 9 gloséw za, 0 przeciw. Ustalono, Ze odpowiedz zostanie rozestana do konkretnych adresatow.

Kioski przy ul. Mackiewicza — Przewodniczaca wyjasnila, ze chodzi o to, 2e podczas spotkania z mieszkaricami
ul. Mackiewicza _ zostal poruszony temat kioskéw, Zarzad wtedy zaproponowal, zeby mieszkanicy skierowali ten temat
na Walne Zgromadzenie. Poinformowala, ze mieszkaricy uwazaja obecng sytuacje za ucigzliwa dla nich i nie wyrazaja zgody
na dalszy wynajem.

Przewodniczaca skierowala pytanie do p. mecenas ¢~y ta sprawa jest w kompetencjach Walnego Zgromadzenia. P. Prezes
zabral glos, mowige, ze jest to w gestii RN. Swoja propozycje ze spotkania z mieszkanicami umotywowal tym, Ze podezas
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Walnego Zgromadzenia jest najwieksze gremium mogace wyrazi¢ swoje zdanie w tej sprawie. Poinformowal, e z wynaimu

trzech kioskéw Spéldzielni otrzymuje ciagly dochdd i z tego powodu Jest przeciwny ich usunieciu. P. mecenas Zasugerowata
uchwalg kierunkows.

P. Zigber zabrat glos. Poinformowal, ze mieszkaricy od dwdéch lat zglaszajg p. administrator problem m.in. ze $mieciami,
jednak p. administrator nie zareagowata w zaden Sposob na ich zgloszenia. P. Prezes nie zgodzit sig z tym stwierdzenien.
P. Zigber kontynuowat dodajac, ze najemca kiosku placi czynsz od dwéch lat, ale go nie posiada, i kiosk stoi pusty.
Mimo uptywu czasu nadal brak zmian w tym wzgledzie. P. Prezes wyjasnit, ze najemca jest wiascicielem kiosku i od dwéch
lat placi czynsz, a jednoczeénie zajmuje si¢ uzyskaniem decyzji o rozbidree kiosku w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego. P. Zigber poprosit o przyblizenie kwestii wypowiedzenia umowy najemcy w przypadku gdy mieszkahcy
nie zgadzajg sie na dalszy wynajem. P. Prezes odpowiedzial, ze Spéidzielnia ma mozliwosé wypowiedzenia umowy
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przewodniczaca whaczyta sig do rozmowy, podsumowujac dyskusje. P. mecenas dodata, ze mimo ze Walne Zgromadzenie nie
ma kompetencji, zeby nakaza¢ wyméwienie umowy, to dysponuje mozliwoscig wypowiedzenia si¢ w kazdej sprawie.
Wyjasnila, ze w przypadku uchwaty kierunkowej z projektem konieczne Jest uzyskanie 10 podpiséw. Jezeli zag mowa jest
o punkcie w porzadku obrad bez uchwaty, to wtedy potrzebna jest 1/10 podpiséw czionkéw Spéldzielni. Odnosnie podjecia
decyzii o wynajmie lokali na terenie micnia wspélnego Spéldzielni, p. mecenas dodata, Ze oprécz Zarzadu, RN i Walne
Zgromadzenie powinno mie¢ mozliwosé przedstawienia swojego stanowiska jako glos doradeczy w sprawie.

Przewodniczaca poruszyla kwestie przychodu jaki czerpie Spéldzielnia z takiego wynajmu. P, Ziaber poinformowal, ze jest to
kwota 1000 zt miesiecznie za jeden lokal. P. Prezes nie zgodzii sig ze stowami p. Zigbra i wyjagnit szczegolowo kwestie,

3. Konkurs na czlonka Zarzadu — Przewodniczaca wyjasnita, ze do RN ze znacznym opdznieniem dotarla wiadomose
o nieopublikowaniu ogloszenia na stronje internetowej Matopolskiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa,
Zaproponowala, zeby RN byla na biezgco informowana i skierowata do P. mecenas pytanie 0 mozliwodé podjecia uchwaty
zobowiazujacej Zarzad do przekazywania informacji RN na biezaco. P. Zigber przyblizyl szczegély sytuacji — ogloszenie
nie zostalo opublikowane na stronie internetowej Malopolskie; Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa z powodu

wymogow strony odnosnie poziomu wyksztatcenia. Zwrocit uwage na fakt, ze RN nie sa przekazywane na biezaco informacje,
Jjedynie podczas jej posiedzes.

Przewodniczaca zapytala czy istnieje mozliwosé, 2eby w wyjatkowych sytuacjach pomiedzy posiedzeniami RN przckazywaé
odpowiednie informacje. P. Prezes potwierdzit i zgodzit sig na zaproponowane rozwigzanie.

4. Odpowied Zarzadu na wniosek KT dot. piecvkéw gazowych i przesladu kominiarskiego przy ul. Grazyny 9 - Przewodniczaca
wyjasnita, ze KT potrzebuje wigcej czasu na doktadne przeanalizowanie sprawy, z uwagi na fakt, ze odpowiedz Zarzadu jest
z dnia 19.01.2026 r. Poinformowata, ze wstgpnie RN proponuje powotanie eksperta, celem uzyskania niezaleznej opinii w tej
sprawie. Skierowala pytanie do Zarzadu czy jezeli w przypadku wyrazenia przez eksperta opinii przeciwnej do opinii p.
kominiarza, Zarzad bylby sklonny zmieni¢ swoja decyzje.

P. Kiryk zabral glos. Wyjasnil, ze niepodiaczone przewody, ktére nie s w pelni wykorzystane, poniewaz sg zamurowane
wejdcia, stwarzaja pewne zagrozenie. Przewodniczaca zauwazyla, ze p. kominiarz do tej pory w swojej opinii nie powolal sie
na konkretny paragraf mimo wczesniejsze] prosby RN. Z tego powodu tak jak zostato to wczesnie] wspomniane,
RN zaproponowata uzyskanie niezaleinej opinii od eksperta. P. Kiryk przychylit sie do propozycii.

P. Prezes zasugerowal najpierw wystapienie do Izby Kominiarskiej celem uzyskania innej odpowiedzi, a w razie czego
wystapienie o opinig do niezaleznego eksperta. P. Kiryk zaproponowat zwrécenie si¢ do Politechniki Krakowskiej z prosba

o przeprowadzenie ekspertyzy odno$nie omawianej sytuacji.

Przewodniczaca skierowala pytanie do p. mecenas o formalny sposéb wystapienia do eksperta o uzyskanie opinii, Prezes
wyjasnil, ze powinien io by¢ wniosek KT do Zarzadu.

Nie zgtoszono zadnych innych pytan do p. mecenas, w zwiazku z ¢Zym p. mecenas opuscila spotkanie.

Ad. 8



Przewodniczgca przeszia do kolejnego punkiu (zalgeznik nr 4), P, Staszkow zglosita watpliwosé odnoénie nazwy prowizorium. P, Kiryk .
wyjasnit szczegoly sprawy. Odbylo sig glosowanie nad uchwalg nr 54. Przewodniczaca odczytala na glos tredé uchwaty.

UCHWALA nr 54/RN-XII1/2026

Rady Nadzorezej SM PBW z dnia 20.01.2026 r.

§1
Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschod” dzialajac na podstawie § 104 pt. 1 Statutu Spéidzielni uchwala
PROWIZORIUM PLANU REMONTOW DLA NIERUCHOMOSCI SIEWNA 23B NA 2026 1. na kwate 30 000,00 zi brutto (siownie:
trzydziesci tysiecy zfotych 00/100).

§2

Tabelaryczme zestawienie prowizorium planu remontéw na 2026r. dla niernchomosci Siewna 23B stanowi zalacznik do uchwaly,

§3
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzqdowi SM PBW.
Uchwala zostala przyjeta — 8 gloséw za, 1 gloséw przeciw (p. Staszkéw)

Ad. 9
Przewodniczgea skierowala pytanie do Prezesa o wycieczki lokalne (koszt 2 tys. zf) (zatacznik nr 5). P. Prezes wyjasnil, ze chodzi
o wycieczki odbywajace si¢ na miejscu w Krakowie, a podana kwota zawiera w sobie m.in. bilety wstepéw indywidualnych.

Przewodniczaca przywolala ustalenia z poprzedniego roku, czyli niedofinansowywanie biletéw wstgpu. P. Prezes stwierdzil,

ze p. koordynator ma w tej kwestii odmienne zdanie. Przewodniczaca poprosita innych cztonkéw RN o wyrazenie swojej opinii w tej
kewestii.

P. Hardek wyrazit swoj brak poparcia dla dofinansowywania biletéw wstepéw. Przewodniczaca zgodzila sie z p. Hardkiem. P. Staszkdw
poruszyla kwesti¢ decyzyjnosci w zatwierdzaniu kosztéw i poprosita o wyjasnienie w czyjej kompetencii jest weryfikacja i
zatwierdzanie kosztéw. P. Prezes odpowiedziat, ze jest po stronie Zarzadu, doda, ze punkt dot. wycieczek lokalnych jest punkiem
uniwersalnym. Przewodniczaca zaproponowala zsumowanie punktéw nr 8 i 9 (wycieczki i koszt autokaru oraz wycieczki lokalne)
do jednej kwoty. P. Prezes zobowiazal sie do poprawienia zalacznika.

Przewodniczqca zapytata czionkéw RN czy zgadzaja si¢ na polaczenie ww. punktow i scalenie kwoty. Wszyscy czionkowie wyrazili

zgodg. Nastgpnie skierowala pytanie do P. Prezesa jaka cze$¢ $rodkéw pozostata niewykorzystana. P. Prezes odpowiedzial, ze dziat
ksiegowosci musi przygotowad odpowiednie zestawienie,

Czlonkowie przeszli do glosowania nad uchwalg ur 55. Tres¢ uchwaly zostala odczytana na glos przez Przewodniczaca.

UCHWALA nr 55/RN-XI11/2026
Rady Nadzorczej SM PBW z 20.01.2026 r.

§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej ,Pradnik Bialy Wschéd”, dziatajac na podstawie § 104 pkt 1 Statutu Spoldzielni,
zatwierdza program dziatalnodci spotecznej i kulturalnej wraz z kosztami Klubu Mieszkaricow na 20267,

§2
Program stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wechodzi w Zycie z dniem podjgcia. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi.
Jednoglo$nie uchwala zostala przyjeta — 9 glosow za, 0 ploséw przeciw,

Ad. 10



- P. Paczut zabrala glos. Poinformowala, ze czlonkowie RN otrzymali korekte funduszu plac na 2026 rok (zatgcznik nr 6). Wyjasnita
réwniez kwesti¢ odprawy emerytalnej p. Kiryka oraz swoja (grudzien br.).

Nie zgloszono 2admych pytan. Przeprowadzono glosowanie nad uchwalg nr 56 Uchwala zostala odezytana na glos przez
Przewodniczgcs.

UCHWAELA nr 36/RN-XI11/2026
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.01.2026r.

§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschdd dziatajgc na podstawie § 104 pkt I Statutu Spéldzielni uchwala
korekte funduszu plac na rok 2026 o kwotg 12 621,29 zi brutto (stownie: dwanascie fysigcy szeséset dwadziescia jeden ztotych 29/] 00).

Plan funduszu plac na 2026 rok wynosi po korekcie: 2 009 977,80 o (stownie; dwa miliony dziewigé tysiecy dziewigéset siedemdziesigt
siedem zlotych 80/100).

§2

Tabelaryczne zestawienie korekty funduszu plac na 2026r. stanowi zalgcznik do uchwatly,

§3

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

§4
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Spéldzielni.

Jednoglodnie uchwala zostala przyjgta — 9 gloséw za, 0 gloséw przeciw.

Ad. 11
Czlonkowie przeszli do glosowania nad uchwalg nr 57. Tres¢ uchwaty zostala odczytana na glos przez Przewodniczaca.

UCHWALA nr S7/RN-XI11/2026
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.01.2026 r.

§1

Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowe]j Pradnik Bialy Wschéd dzialajgc na podstawie Statutu Spéldzielni i Regulaminu Rady
Nadzorczej uchwala, ¢o nastepuje:

§2
Upowaznia Anng Tuszynskg — Przewodniczaca Rady Nadzorczej oraz Agnieszke Chwalek — Zastepce Przewodniczacej Rady

Nadzorczej do podpisywania w imieniu Rady Nadzorcze] uwméw o prace oraz wszelkich uméw z czionkami zarzadu na okres XIII
kadencji RN —tj. 20252028 r.

§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Jednoglo$nie uchwala zostala przyjeta — 9 glos6w za, 0 gloséw przeciw.

Ad. 12

P. Prezes zabral glos. Przekazat czionkom RN materialy. Poinformowal, ze odbylrozmows z firmg ,, Wertrag”, ktéra jest zainteresowana
wynajgciem kiosku przy ul. Siewnej 23 E. Potencjalny najemca wstepnie zgodzit sig na kalkulacje kosztow prac remontowych (40 tys.
z). P. Prezes wyjaénil, ze przychéd dla Spétdzielni z wynajmu lokalu wyniGstby 88 600,01 zI (za 6 lat). Przewidywany termin

podpisania umowy najmu to poczatek lutego br.
2]
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P. Bro$ poprosit o doprecyzowanie kwestii rodzaju dziatalnoéci. Otrzymat odpowiedz, ze chodzi o magazyn budowlany. P. Ziaber
zapytat czy zostaly okreslone prace remontowe. P. Kiryk wyjadnil, ze istotnymi elementami jest m.in. wykonanie elewaciji, opaski oraz
zatozenie rynien z zachowaniem poczucia schludnosei i estetyki.

P. Zigber zwrocil si¢ do Zarzadu z prosba o przestanie mailowo RN wstepnej umowy najmu, celem weryfikaciji czy uwagi czlonkéw
RN zostaly uwzglednione. P. Prezes wyrazit zgodg.

Ad. 13

P. Paczut oméwita przekazane czionkom RN materialy (zalacznik nr 7). Poinformowata, e rozdzielita wiersz Osobowy fundusz plac

na osobne piony zgodmie z wczedniejsza prosba. Laczmie wykorzystano 1 717 548,44 z. Kwota niewykorzystana wyniosta
104 851,87 z1.

P. Ziaber zapytal z czego wynikajg niewykorzystane drodki. P. Paczut wyjaénila, ze tu chodzi m.in. o niewykorzystane stanowisko
Specjalisty ds. Zieleni i dopelnienie etatu dziatu czlonkowskiego.

Przewodniczaca poprosita o wyjasnienie kwoty ~11 tys. w pionie ksiegowym. Otrzymala odpowiedz, ze plany zostaly zatwierdzone na
konkretng kwotg, a w zwiazku z oszczgdnosciami w dziale technicznym zostaly wyplacone nagrody wszystkim pracownikéw.

Nie zgloszono zadnych dodatkowych pytan.

Ad. 14

Nastepnie Przewodniczgca przeszla do kolejnego punktu obrad. Glos zabral Prezes. Poinformowal, ze cena za 1 m® wody od grudnia
2024 r. do grudnia 2025 r. wyniosta 13,73 zi brutto (na kwote skladala sig oplata za 6,02 2t brutto za wode 17,71 2} brutto za $cieki).

Natomiast od 29.12.2025 r. do 29.12.2026 1. bedzie obowiazywaé cena za 1 m® wody 13,87 zt brutto, w tym 6,10 z1 brutto za wode
17,77 z1 brutto za Scieki.

Oplata abonamentowa bedzie wynosi€ 9,18 z netto od kazdego wodomierza gléwnego. Oplata jest rozdzielona na poszezegdlne lokale.
P. Prezes przekazat cztonkom RN przygotowane materialy (zatacznik nr 8 1 9).

Ad. 15

P. Prezes oméwil przekazane materialy (zalgcznik nr 10). P. Zigber zapytal o kwestie roimic kwot. P. Prezes wyjaénit szczegdly
bonifikaty na przykladzie wybranych budynkéw. P. Bro§ poprosit o wyjasnienie réznicy w cenie podgrzania 1 m® cieplej wody
w zaleznosci od budynku. P. Prezes odpowiedzial, Ze zalezy to od cyrkulacji i rozbioru wody w danym budynku,

Ad. 16

P. Prezes wyjasnil otrzymane przez czionkéw RN materialy (zalgcznik nr 11). Poinformowat, ze zgodnie z zapisem w Regulaminie
méwiacym o tym, ze Zarzad jest zobligowany do doliczenia od 5-10% do wysokoéci stawki, Zarzad podjat decyzje o przyznanin
najnizszego progu, czyli 5% .

P. Zigber zapytal o kwesti¢ audytu i analizy podzielnikéw ciepta. Przewodniczaca zabrala glos i poprosita o wyjasnienie z jakiego
powodu nie zaobserwowano takiego drastycznego wzrostu stawki za CWU. P. Prezes wyjasnil, ze to s3 dwie rdime kwestie i zwrécit

uwage na zupehie inne zuzycie ciepla do ogrzania mieszkan i wody. Wzrost stawki za C.O. jest niewspoimierny do wzrostu stawki
za CWU. Oméwil pokrétee wzrost stawek na przestrzeni miesiecy.

P. Paczut poinformowata, ze stawka za CWU jest rozliczania w trybie co pél roku, natomiast stawka za C.O. co roku. Dodala,
ze w zwigzku z zapisem w Regulaminie méwigcym o nieobeigzaniu mieszkancdw za wzrost oplaty za okres rozliczeniowy, Spoidzielnia
przeznaczyla oszczgdnosci pochodzgce m.in. z bezosobowego funduszu plac na oplaty zwigzane ze wzrostem oplat, a teraz w nowej
stawee C.O. te ,,pozyczone” pieniadze z inrrych funduszy nalezy uwzglednié, aby te ,,pozyczke” splacié i zbilansowaé fundusz C.O.

Ad. 17

P. Kiryk zreferowat 8 punktéw dotyczacych informacii Pionu Technicznego (zatcznik nr 12):




1.~ Remont drogi przed bud. Narutowicza 22 — brak odbioru koficowego — aneksowano zakorczenie robot na okres odpowiednich
warunkéw pogodowych lecz nie péiniej na 30.05.2026 1.,

Przewodniczgca zapytata czy zostata wyptacona kwota. P. Kiryk odpowiedzial, ze tak, wyplacono 85% kwoty. Poinformowat,
ze wykonaweca zdecydowat sig wystapi¢ na drogg¢ prawng, w zwiazku z decyzja Spétdzielni o przywréceniu ruchu
samochodowego na terenie fragmentu drogi. Wyjasnil rowniez kwestie zwigzang z kaucjami gwarancyinymi. P. Ziaber zwrécit
sig z pytaniem o podanie terminu podpisania aneksu. P. Kiryk wyjasnil, ze podpisano aneks pod koniec 2025 r.

P. Bros przywotat ustalenia z wezesniejszych rozméw o niezaplaceniu wykonawcy dopcki prace, do ktérych on sig zobowigzal
(chodzi o prace przy ul. Mackiewicza 20 i ul. Siewnej 23A) nie zostang dokoriczone. P. Kiryk oznajmil, ze wyplacono jedynie
czgs¢ kwoty. P. Bro§ odpowiedzial, ze w takim razie stawia to Spéldzielnie w nie najlepszej sytuacji, poniewaz zaplacono za
prace, ktore nie s3 dokoficzone. Zaznaczyl, ze sytuacja, o ktérej méwi trwa dhuzej niz zakadano i mimo uptywu czasu nic sig
nie zmienito. P. Bro$ zapytat rowniez o kwestie dotyczace kar umownych.

P. Kiryk poinformowal, ze prace przed bud. Narutowicza 22 zostaly wykonane, ale istnieje obawa, ze kostka nie osiggnie
odpowiedniego etapu stabilizacji, a zostat przywrécony ruch samochodowy.

P. Staszk6éw przywotala rozmowe z listopadowego posiedzenia RN dotyczaca tego tematu. Wowezas p. Kiryk poinformowat,
ze wykonawca wyrazit zgode na otwarcie fragmentu drogi dla samochod6w. P. Staszkéw zapytala dlaczego w takim razie
skoro wykonawca wezeéniej wyrazil zgode, teraz uzywa argumentu, ze aktualny stan fragmentu drogi jest spowodowany
Jjej wezedniejszym otwarciem. P. Kiryk odpowiedzial, ze w trakcie ostatniego spisywanego protokolt wykonawca
przeprowadzil pewne prace majace zwiekszy¢ stabilnosé kostki, a krétko pozniej ruch samochodowy zostal przywrécony
zgodnie z ustaleniami zawartymi z wykonawca.

Poinformowat, e otrzymano od wykonawcy pisma od kancelarii w tej sprawie, w kiorych wykonawca uargumentowat obecry
stan prac naturalnym procesem i tym, ze z czasem kostka sama sig ustabilizuje. P. Kiryk wyrazit watpliwodel czy faktycamie
nie bedzie problemu z zageszczeniem, 2 tego wiasnie powodu wstrzymano wyplate czgéci kwoty. Dodal, ze zabezpieczona
zostata kwota w wysokosci 40 tys. zF w ramach kaucji gwarancyjnych.

P, Kiryk omajmil, ze wykonawca zlozyl o$wiadczenie, 2ze moze przystapi¢ do prac w okresie $wigtecznym. Z uwagi
na wzmozony ruch w tym czasie Spéldzielnia odméwita. P. Kiryk oznajmit, ze spisano porozumienie, w ktérym zostalo ujete
przeprowadzenie prac w terminie do konca maja 2026 r. gdy warunki pogodowe bedg bardziej korzystne.

P. Chwalek zapytala jak diugo bedzie obowigzywaé zabezpieczenie z kaucji gwarancyinej, biorac pod uwage jego czasowy
charakter. P. Paczut wyjadnita, Ze pienigdze z kaucji wracajg do wykonawcy jezeli w danym okresie nie zostang zgloszone
zadne zastrzezenia przez Spoldzielnie.

W trakeie dyskusji, p. Kiryk przyznal, ze kwota zabezpieczajaca tg realizacje jest zbyt mata w przypadku koniecznogci
ponownego przelozenia kostki. Natomiast Spéldzielnia dysponuje jeszcze zabezpieczeniem w postaci kaucji gwarancyjnych
na innych realizacjach (nieruchomogciach) w obrebie naszej Spéldzielni i wykonawca zgodzil si¢ na wykorzystanie tych
pienigdzy jako dodatkowego zabezpieczenia. P. Bro§ wyrazit swoje oburzenie takg forma zabezpieczenia, uznajac
ja za watpliwg prawnie i niesprawiedliwa dla nieruchomodci, ktére miata zabezpieczaé,

2. UL Pachotiskiego 32A - zakoticzono remont klatek schodowych (plytki + malowanie).

3. Trwaja prace malarskie klatek schodowych nr: 5, 6, i 10 w bud. Siewna 21A. Natomiast zakoficzono planowany w 2025 r.
remont 3 klatek nr; 7, 81 9.

4. W ramach przyznanego odszkodowania UNIQA zlecono likwidacj¢ uszkodzonych powlok malarskich po zalaniu klatki VI
pietro Il w bud. Narutowicza 22.

5. Na Zapytanie Ofertowe (postgpowanie nr 2) na wykonanie monitoringu bud. Siewna 23 B wplynely 3 oferty. Wybrano firme
»MAXKAM” ul. Zmujdzka 33 31-217 Krakéw. Kwota oferty 17 202,24 zi brutto. Obecnie sa uzgadniane zapisy umowy.

6. Zlecono wykonanie projektow na instalacje fotowoltaiczng w budynkach wysokich: ul. Imbramowska 3, ul. Turystyczna 5, ul.
Pachoriskiego 30 i ul. Pachoriskiego 32. Przewodniczgca zapytata o firme, ktérej zlecono wykonanie projektow. P. Kiryk
odpowiedzial, e chodzi ¢ firme ,,Columbus®.

7. Zesprzedazy dnia 08.01.2026 r. TOE (Biale Certyfikaty) pozyskano kwote brutto 101 823,56 zi.

P. Prezes poinformowal, ze w dniu 13.06.2026 r. w auli w godzinach 9.00-15.00 cdbedzie sie Walne Zgromadzenie. Nastgpita dyskusja
odnoénie zastosowania nowych przepisow, kwestii pelnomocnictwa i obshugi pilotéw. P. Prezes ommajmit, ze istnieje mozliwo$é
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skorzystania z ustug firmy, ktéra obshigiwala poprzednie Walne Zgromadzenie, jezeli tylko bedzie dostepna w podanym terminie,
Czlonkowie RN wyrazili poparcie dla tego pomysiu.

P. Prezes omowit pokrétee relacje ze spotkania dotyczacego wspéipracy z miastem. Przedmiotem spotkania byly m.in. sprawy
kryzysowe i terminowod¢ wywozu odpadéw. P, Prezes poinformowal, ze jest duza szansa na uzyskanie dla wszystkich mieszkatcéw
biuletynu pt.,Jak przetrwaé¢ sytuacje kryzysowe w bloku™. P. Bro§ zapytal czy dostepna jest jego wersja elektroniczna.
P. Prezes odpowiedzial, ze na obecng chwilg nie jest dostgpna, z uwagi na uzasadnione obawy autoréw biuletynu odnoénie
nieautoryzowanych ingerencji oséb trzecich w tre$¢ biuletynu. P. Prezes przekazat egzemplarz czlonkom RN.

P. Bro§ zasugerowat opracowanie i publikacje na stronie internetowej odpowiedniej informacji dla mieszkancéw odnoénie planowanych
przez Spéldzielnig prac na wypadek sytuacji kryzysowych, a dopiero potem udostepnienie biuletynow mieszkarcom.,

P. Zigber poruszyl kwesti¢ pojemnikow przeznaczonych na tekstylia. P. Prezes odpowiedziat, ze nie bgdzie wprowadzanege nowego
pojemnika. Nalezy wywozi¢ je do Lamusowni albo wystawiaé w terminach odbioru odpadéw wielkogabarytowych. Dodal, ze trwaja
prace nad zwigkszeniem czestotliwosci wywozenia smieci i podwyzszeniem oplaty na kazdego mieszkarca z 33 zt do 37 zt.

Przewodniczgca zwrdcita sig z prosba o to by w przyszlosci terminy przegladu instalacji gazowej i zebrania mieszkatcéw byly ustalone
na rézne dni. Przywotala sytacje z ul. Mackiewicza 23 gdzie jednoczesnie odbyly sie dwa wspomniane wydarzenia. P. Prezes
poinformowal, ze w przypadku termindw zebran z mieszkaricami zostaly one ustalone duzo wczeéniej, a zewnetrzne firmy zostaly
poinstruowane, ze wszystkie ogloszenia odnosnie wydarzen na budynkach Spéldzielni musza posiadaé pieczatke Spotdzielni.

Jednak firma zajmujgca si¢ przeprowadzaniem przegladéw instalacji gazowej nie dostosowala sie do tego, zamieszczajae whasne

ogloszenia bez wiedzy Zarzadu. W zwiazku z czym Zarzqd podjat decyzje, Zze osoba zajmujaca sie przegladami przeprowadzi
je po zakonczeniu zebrania z mieszkancami.

Przewodniczaca zapytala czy terminy przegladéw nie sg konsultowane wezesniej ze Spéldzieinia. P. Prezes odpowiedziat, Ze terminy
powinny byé konsultowane z pracownikami dziatu technicznego. Przewodniczaca skierowala pytanie czy jest mozliwosé
opublikowania wezeéniej harmonogramu wszystkich przegladdw.

P. Ziaber zabrat glos i podnidst problem stojacej wody przy chodniku przy ul. Mackiewicza 23. P. Kiryk oznajmil, ze ten problem
juzzostal wczesnie] zgloszony. W wakacje przeprowadzona zostala wizja lokalna, ale nie zaobserwowano problemu.
Celem ponownego sprawdzenia zostanie przeprowadzana kolejna wizja lokalna. P. Zigber zapytal jak dlugo jeszcze obowigzuje
gwarancja. Otrzymal odpowiedz, ze gwarancja jest wazna jeszcze rok.

Przewodniczgca poruszyla temat montazu monitoringn przy ul. Narutowicza 20. Oznajmila, ze na zebraniu z mieszkaficami
przeglosowano, Zze mieszkancy wycofuja sie z tego pomystu. W planie remontéw na 2025 r. zostat umieszezony montaz monitoringu,
jednak prace nie zostaly wykonane w 2025 r. W tym roku mieszkancy podjgli decyzje o rezygnacji. P. Kiryk poinformowal, ze byly
trudno$ci w wypracowaniu jednego planu dziatania, w ramach ktdrego zakres kamer obiatby to, co byle w zamierzeniv. W zwiazku
z tym na zebraniu, kitdre odbylo si¢ w wakacje zostala przekazana informacja, ze zastosowanie 3 kamer nie zapewniloby pozadanego
efeltu i sprawa zostala wstrzymana. Przewodniczaca zapytata czy brano pod uwage zwrécenie sie do innej firmy, ktéra moglaby
mniejszym kosztem podjaé sie montazn 4 kamer, tak jak mialo to miejsce przy ul. Siewnej 23B. P. Kirvk wyjasnil, ze aby uzyskaé efekt
na jakim zalezalo mieszkafcom, frzeba by uzyé wigksza ilos¢ kamer. P. Blaszczyk wiaczyla sie do rezmowy, omajmiajac,
ze mieszkancy nie wypracowali spdinej wizji.

P. Zigber przyblizyl sprawe awarii, ktéra miata miejsce w 16.01.2026 1. (piatek). Dodat, ze chodzi 0 zerwanie wezta. W wyniku awarii
zalane zostaly piwnice przy ul. Siewnej 23 (klatka I). P. Kiryk poinformowal, ze awaria nastapita tylko w okolicach wezla i wyjasnit

szozeglly sprawy. P. Zigber zasugerowal przeprowadzenie przez p. administrator kontroli piwnic, ktére mogly zostaé narazone na
skutek awarii.

P. Bro¢ omajmit, Ze w okresie §wigtecznym zostal uszkodzony szlaban przy ul. Pachorskiego 34. Zadai pytanie czy ustalono sprawce.
P. Prezes odpowiedzial, Zze nie udato si¢ ustali¢ tozsamosci sprawcy, poniewaz uszkodzeniu uiegta réwniez kamera. Wyjasnit pokréice
szczeglly sprawy.

P. Zigber poinformowal, ze mieszkancy z ul. Mackiewicza 25 zglosili problem nie zamykajgeych sie drzwi weisciowych. Problem miat
zostaé rozwiazany, ale na dzief 20.01.2026 r. wg informacji uzyskanych od mieszkanca drzwi nadal si¢ nie zamykajg. Poruszyl réwniez
temat kosztoryséw wykonawcow do wszysikich przetargdw, kidre miaty byé w najblizszym czasie opublikowane na stronie
internetowej Spoldzielni. P. Prezes wyjasnil, ze kosztorysy zostang udostepnione zainteresowanemu mieszkaficowi od kolejnych

przetargow.
K ﬁ’ y



. Przewodniczaca poruszyla réwniez kwestie niepodniesionych stawek funduszow remontowych. P. Zigber potwierdzil, ze nie wszystkie
budynki zostaly ujete. P. Prezes oznajmit, ze sprawdzi dokumenty i przekaze informacje RN.

P. Zigber rozpoczat dyskusje o identyfikatorach postojowych na mieniu Spéidzielni, Omajmil, ze podczas prezydium (12.01.2026 r.)
Prezes zostal poinformowany, ze zostanie mu przestany Regulamin identyfikatoréw. W dniu 14.01.2026 r. ww, Regulamin zostat

przestany mailowo do p. Prezesa, jednak na stronie internetowe] Spéldzielni zostata opublikowana jeszcze inna wersja robocza
Regulaminu (stan na dzien 20.01.2026 r.)

P. Prezes wyjasnil, 2¢ opublikowana zostata pierwsza wersja jaka przestal. Dodal, ze nie Jest brana pod uwage podmiana wersji
Regulaminu, ze wzgledu na niektdrych mieszkancow, ktérzy pracuja nad tekstem. P. Zigber stwierdzil, ze takie rozwiazanie nie jest
najlepsze, poniewaz opublikowana wersja robocza nie ma nic wspoinego z wersja finalna. P. Prezes wyjasnil, 2ze Spétdzielnia caly czas
zbiera dokumenty, a nastepnie przeanalizuje wszystkie nadestane komentarze.

P. Chwalek wigczyla sie do rozmowy. Wyjasnita, ze mieszkancy analizujg opublikowang wersje robocza, ktéra odbiega od tej przesianej
Prezesowi w dniu 14.01.2026 1. i kt6ra to, nie ma uwzglednionych poprawek zawartych w wersji z dnia 14.01.2026 1,

P. Zigber oznajmil, ze mieszkanicy przy ul. Baltyckiej 26 do tej pory (stan na dzien 20.01.2026 r.} nie zostali poinformowani
o identyfikatorach postojowych. P. Prezes odpowiedzial, ze nie zostal powiadomiony o takiej sytuacji, a ze swojej strony zapewnit,
ze przekazal odpowiednie ogloszenia do powieszenia.

Przewodniczgca zwrdcila sie do p. Prezesa z progba o zamieszczenie sprostowania w tej sprawie na stronie internetowej Spétdzielni. P.

Prezes zobowiazat sie do opublikowania sprostowania w dniu 21.01.2026 r Wyjasnil, ze cala sytuacja byla spowodowana
nieporozumienien.

P. Broé zasugerowal réwniez wywieszenie informacji o sprostowaniu na klatkach we wszystkich budynkach. P. Blaszczyk
zaproponowala, zeby opublikowaé ostateczng wersje Regulaminu na stronie internetowej Spoldzielni,

Ustalono, 2e ostateczna wersja Regulaminu bedzie zawierata poprawki zgloszone przez poszezegénych czlonkéw RN oraz komentarze
mieszkaricow, P. Zigber poruszyl kwestie oznakowania,

P. Prezes przekazat informacje o zaplanowanej na ten tydzien rozmowie z dyrekcja centrum handlowego Auchan przy ul. Mackiewicza
17.

Ad. 18

Przewodniczaca przeszla do oméwienia listoéw, ktore zostaty nadestane od mieszkaficow:

1. Listdop.” © 7 '—Przewodniczaca wyjasnila, ze chodzi o kwestie udostepnienia aplikacji mieszkance. Zapytata czy nie
ma mozliwosci udzielenia bezplatnego dostgpu do aplikacji. P. Prezes odpowiedzial, Ze przeprowadzi rozmowe
z pracownikiem firmy ,,Columbus” w tej kwestii.

2. List od firmy ,,Lawina” ws. podwyzki - P. Zigber zwrécil uwage na podejécie firmy ,,Lawina” do usuniecia zgtoszonej usterki
zatkanych pionéw kanalizacyjnych. Mianowicie, pracownicy nie dysponowali odpowiednimi narzedziami.
Dodal, ze ponownie miata miejsce sytuacja kiedy mieszkaniec zglosit porysowanie plytek przez pracownikdéw firmy.

Przewodniczaca zabrata glos. Poinformowala, ze poziom wykonywania prac przez pracownikow firmy nie jest tak wysoki jak
przedstawiono w nadestanym licie, a mieszkaficy czesto nie sg zadowoleni z wykonanych usteg, Przywolala rowniez parg
sytuacji kiedy mieszkaricy dzwonili do firmy w trybie awaryjnym chege zgltosi¢ nsterke 1 otrzymali odpowiedz, ze firma nie
moze podjaé sie interwengji.

P. Bro$ wspomniat o problemie nie zamykajacych sie drzwi wejsciowych (ul. Mackiewicza 25). Mieszkancy zglosili usterke
miesige temu, a problem do tej pory nie zostat rozwigzany. Zapytal czy to nie wehodzi zakres obowigzkéw firmy. P. Kiryk
wyjasnit, ze usterka zostata zgloszona tydzier temu. P. Zigber oznajmil, ze mieszkancy przez dwa miesiace zgtaszali problem
do dziatu technicznego.

Przewodniczaca skierowata pytanie do Zarzadu o stanowisko Zarzadu w tej sprawie i czy Zarzad planuje przyznanie podwyzki
firmie. P. Prezes odpowiedzial, ze propozycje podwyzki dla firmy ,,Lawina” byly powiekszone jedynie o stawke inflacji.
Dodal, 2e istnieje mozliwo$¢ nieprzedtuzenia umowy z firma, z powodu nie przyznawania podwyzek. Dyskusja o kwestiach
zwigzanych z umowami zawartymi z firmg ,,Lawina®,

P. Bro$ zapytal Zarzad czy w przeszlodci zostaly wyegzekwowane kary pienigine za niewywiazywanie sie przez firme
ze swoich obowigzkéw. Swoje pytanie uzasadnit duzg ilodcig skarg mieszkaficow na podejscie firmy do przyjmowania



zgloszen awaril majacych miejsce w weekendy (w ramach catodobowego dyzuru). Zarzad odpowiedziat, ze nie jest $wiadom
takich sytuacji oraz, ze zostaly przeprowadzone w tej sprawie rozmowy z wiadcicielem firmy.

P. Prezes poinformowal, ze Spoldzieinia zaproponowata firmie ,,.Lawina” nawiazanie wspoéipracy z firma ,,KRAKOPOL™.
Firma ,,Lawina” w ramach obowigzujacej ze Spoldzielniz umowy moglaby ustali¢, ze dyzur po godzinach pracy firmy
,.Lawina” i zgloszenia awarii dokonane w tym czasie przejmowane bylyby do realizacji przez firme ,,KRAKQPOL*,

P. Bros zapytal czy byla brana pod uwage mozliwo$¢ zawarcia umowy wylacznie z firmg ,,KRAKOPOL”. P. Zigber

zasugerowat ogloszenie nowego przetargu. P. Prezes odpowiedzial, ze istnieje taka mozliwosé, ale nie ma gwarancji, ze koszty
beda nizsze.

P. Staszkow poprosita o doprecyzowanie ktora ze stron byla inicjatorem propozycji o wspSipracy obu firm. P. Prezes wyjasnit,

ze byla to inicjatywa Spoldzielni. P. Staszkéw zasugerowala wyslanie zapytan ofertowych do innych fimm, celem
przeanalizowania rynku.

3. Odpowiedz do p. Bystronia.

List od p. — P. Stykowska zapytata jaka zostala podjgta decyzja w tej sprawie. Przewodniczgca wyjasnita,
2e decyzja zostala wstrzymana z uwagi na brak ustalenia planéw remontéw dla tej nieruchomosei na 2026 1.

5. List od p. , P . . — List dotyczyl windy (ul. Siewna 23B). P. Kiryk poinformowal, Ze zostala
przeprowadzona ankieta wérdéd mieszkancow budynkow, wigkszo$é z nich nie wyrazila zgody. P. Paczut wyjadnila,

ze nie ma mozliwosci wydzielania funduszi na budowe windy. Jedyna opcja to zawarcie indywidualnych uméw migdzy
bankiem, a kazdy mieszkancem kiatki.

Przewodniczaca przypomniale, ze Zarzad mial przeanalizowa¢ temat zamontowania podnognikéw w budynkach 4-pigtrowych,
z uwzglednieniem przepiséw przeciwpozarowych. P. Prezes oznajmil, ze platformy nie spelnialy norm wymiarowych. Sg inne
mozliwoéci umozliwiajace mieszkaricom z niepetnosprawnodciami transport na wyzsze kondygnacje, ale 53 one nickorzystne
finansowo. P. Staszkéw zaproponowala utworzenie przez Spéldzielnie wypozyczalni sprzgtu utatwiajgcego poruszanie sig
m.in. tzw schodolazéw oraz przeanalizowanie mozliwodci sfinansowania przedsiewzigcia. P. Stykowska zasugerowala
przekazanie podczas spotkania z mieszkaicami informacii o alternatywnych $ciezkach tj dzialainos¢ PFRON-u.

Przewodniczaca wspomniata, ze w pazdziemiku podczas posiedzenia RN poruszono temat zmian w uzytkowaniu systemu
internetowego MOL. Zarzad zobowigzal sie wtedy (razem z osoba odpowiedzialng za obstuge Spéldzielni) do wprowadzenia
sugerowanych udogodniefi. P. Tuszyrska poprosita Zarzad o krétkie omowienie, ktore zmiany zostaly wprowadzone. P. Prezes
oznajmit, ze otrzymaf informacje, ze wszystkie zmiany zostaly wdrozone.

Przewodniczaca przedstawila na swoim przykladzie ciagly brak informacji o obshudze parkingu. Wyjasniata, ze mimo zmiany numeréw
kont mieszkancow informacja nadal jest niedostgpna,

P. Prezes poinformowat, ze jezeli chodzi o kwestie platmosci online, to nie bedzie takiej mozliwodei.

P. Ziaber zapytal o decyzje Zarzadu ws. zmiany w sposobie zatozenia konta w systemie. Do tej pory nalezato osobiscie pisemnie zatozy¢
konto w budynku Spéldzielni. Rozwazano wprowadzenie mozliwoéci zaloZenia konta drogg elekironiczng lub mailowa. P. Prezes
wyjasnil, ze zrezygnowano z tego pomystu, ze wzgledu na trudnosei z odpowiednia weryfikacja osoby cheacej zatozyé konto.

P. Zigber poruszyl kwestig mozliwosci podgladu ogloszen bez koniecznosei kazdorazowego pobierania pliku na dysk. P. Prezes

wytlumaczyl, ze zmiana zostala wprowadzona, ale jej dziatanie jest zalezne od uzywanej przegladarki. P. Stykowska zasugerowatla inne
techniczne rozwiazania problemu.

P. Prezes wspomnial, ze jezeli chodzi o aplikacje mobilng to jest mozliwose przegladania, ale jeszcze nie zostal wdrozomny Mieszkaniec.

Dodal, 2e rozmawiat z osoba odpowiedzialng za obstuge, jednoczesnie zaznaczyl, 2e z uwagi na duze natgzenie pracy, sprawa jest w
toku.

P. Chwalek odczytata na glos wnioski KR de Zarzadu,

1. Whaiosek nr 1 Komisji Rewizyjnej do Zarzadu przez RN odnosnie odpowiedzi Zarzadu zawartych w pismie do Rady Nadzorczej
XIIl Kadencji z dn. 14.01.2026 r. Termin realizacji poszczegélnych punkiéw Zarzad przedstawi do dnia 23.01 2026

a. Odnoénie odpowiedzi 6a, 6fi 6h:

Rada Nadzoroza zwraca sig do Zarzadu z wnioskiem o stosowanie sig do obowigzujgeych regulaminéw.

Stosowanie sie do uchwalonych i zatwierdzonych regulaminéw obowiazuje Zarzad bezwzglednie. Jesli z przyczyn

1



niezaleznych (np. zmiany w obowiazujacym prawie) lub z Przyczyn praktycznych stosowanie si¢ do nich stracilo

sens, jest niemozliwe lub utrudnione, to nalezy wpierw zmienié regulamin, a nastgpnie uchwaly przyjaé stosowanie
nowego.

Praktyka stosowana przez Zarzad w tych przypadkach jest dzialaniem z naruszeniem obowigzujacych regulaminow.,
b.  Qdnogdnie odpowiedzi 6i:

“Instrukcja montazu wodomierzy Jirmy APATOR, przekazanaw dniu 6.71.2025 r, dotyczy tak wodomierzy cieplef jak
i zimnej wody. W przedstawionej instrukcji nigdzie nie ma pokazanego rozwigzania montaiu wodomierza na obejsciu.
W pozyskanej informacji technicznej (kopia w zalgezeniu) w pki. 3 producent Jednoznacznie opisuje stosowanie
Jajki” {obejscia) Jjako niezgodnej ze swoinmi zaleceniami  prawidlowego

montazi.
Zgodnie z wytycznymi firmy APATOR Zarzqd wymaga likwidacji obejsé,”

Przedstawione Radzie Nadzorczej w zatgezniku do odpowiedzi pismo z informacja techniczng firmy Apator ma forme

opinii oraz na jej podstawie sformutowanego zalecenia. Nie sg to obowiazujace przepisy, normy prawne, atesty ani
certyfikaty.

Prosimy o odpowiedZ na ponizsze pytania:

Skoro pomimo nakazu normy dotyczgcego zachowania odpowiednich odeinkéw prostych instalacji (za i przed wodomierzem)
byl mozliwy montaz odpowiednio dobranych wodomierzy na instalacji CWU, ktére tego wymogu normy nie musialy spelia¢
— o czemu teraz nakazuje sig likwidacje obejsé (ktére byty przez SM montowane przeciez jako wiasciwe) powolujac sig na
instrukcje montazu wybranej firmy?

Gdzie jest odpowiedzialnoéé Zarzadu za wykonane na koszt mieszkafic6w obejécia?

Kto pokryje niemale koszty przebudowy, kidre s3 bezpodrednia konsekwencjg wymagan Zarzadu opartych na instrukcji
montazu i zaleceniu od tej wybranej firmy?

2. Wnigsek nr 2 Komisji Rewizyjnej do Zarzadu przez RN dotyczacy pytan pokontrolnych do przetargéw na wykonanie CWU

oraz prac zwiazanych z ich wykonaniem. Termin realizacji poszczegélnych punktéw Zarzad przedstawi do dnia 23.01.2026 1.

a) Komisja Rewizyjna na podstawie kontroli jakie przeprowadzita w dniach: 04.12.2025 ., 18.12.2025 1.1 15.01 2026 roku
odnoénie przetargéw na wykonanie CWU oraz prac zwigzanych z ich wykonaniem w 2025 roku na budynkach:
Bursztynowa 1, Turystyczna 5, Turystyczna 6 oraz Siewna 21b stwierdzila, Ze zostaly zupeie zignorowane zalecenia
Rady Nadzorczej X1 kadencji dotyczace wprowadzenia procedur protokofowania odbioréw wykonania instalacji CWU.
Zalecenia te mialy na celu wprowadzenie przejrzystodei, rozwianie ewentualnych niescistosci i ulatwienie procedury
rozliczenia z mieszkanicami zwrotéw za niewykonane podigezenia,

Rada Nadzorcza zwraca sie z wnioskiem do Zarzadu o dopilnowanie przestrzegania wszystkich zalecer i procedur.

b) Przedstawiona Komisji dokumentacja powykonawcza dotyczaca wykonai CWU z 2024 i 2025 roku {budynki:
Imbramowska 1, Imbramowska 3, Imbramowska 7, Pachonskiego 30, a takze: Bursztynowa 1, Turystyczna 3,
Turystyczna 6 1 Siewna 21B) jest niespéjna i nickompletna. Cigzko na jej postawie jednoznacznie wskazaé gdzie
i jakie wprowadzono zmiany w trakcie realizacji prac. W razie jakiejkolwiek usterki nie moze ona stanowi¢ rzetelnej
podstawy do ustalenia stanu faktycznego.

Rada Nadzorcza zwraca sie do Zarzadu z wnioskiem o dopilnowanie rzetelnosei i jakoéei dokumentaci powykonawczej.

¢) Odnoénie udostepnionych Protokoléw Kontroli Kominiarskich (Bursztynowa 1, Turystyczna 5, Turystyczna 6)
Rada Nadzoreza pyta jakie jest dalsze postepowanie SM odnognie wymienionych w nich nieudostepnionych do kontroli
mieszkan, jaka jest w takim przypadku przewidziana procedura (takZe w odniesieniu do mieszkania, gdzie usunieto juz
piecyk gazowy w lazience)? Jakie zostaly podjete kroki? Co w przypadku, gdy w kolejnych terminach réwniez
nie dochodzi do skutku kontrola,

d) Poréwnujac stawki z poszczegélnych pozycji zawartych w formularzach ofertowych firm, ktére przystapity do danego
konkretnego przetargu na wykonanie CWU zwraca uwage Komisji drastycznie zanizona w ofercie firmy ,,Lawina®
stawka za podigczenie kuchni.

e Przykladowo dla budynku Bursztynowa 1:

,»-Lawina” wycenia swojg prace na 50 z1 za$ érednia cena z pozostalych ofert to 214 zi.

e Dla budynku Siewna 21b:

.»Lawina” wycenia swoja prace na 10 zi, a érednia cena z pozostatych ofert to 274 zi.



Taka praktyka skutkuje znacznym zanizeniem koficowej kwoty za calo$c prac objgtych danym przetargiem i czyni firme
.Lawina” w przypadku przetargu na Siewnej 21B zwycigzea przetargu. Nie jest tajemnicy, ze wigkszoé¢ z mieszkancow
na etapie pomiedzy przetargiem a przystapieniem do realizacji prac rezygnuje z tego podigczenia — stad $miesznie niskie
kwoty jakie sg wyplacane w ramach zwrotow.

Jednak w sytuacji odwrotnej (gdy mieszkaniec zdecyduje sig na podigczenie kuchni po podpisaniu umowy na wykonanie
prac) nie jest juz to rozliczane wedtug stawek ofertowych, tylko wiele wiele wyzszych, rynkowych.

Rada Nadzorcza pyta czemu Zarzad dopuszcza takie sytuacje i czemu Komisja Przetargowa nie odrzuca ofert z sztucznie
zanizonymi stawkami, narazajac mieszkaricéw na nieuczeiwe praktyki firmy ,,Lawina™?

e) W specyfikacji przetargowej (STWZ) na wykonanie w 2025 roku instalacji CWU w budynkach: Turystyczna 5,
Turystyczna 6, Bursztynowa 1 oraz Siewna 21B — w formularzu ofertowym w pkt.2 ceny jednostkowe podane
sg dwukrotnie (Zalgcznik nr 2 SIWZ):

(...} Wykonanie podtaczenia do lazienki z pionu kominowego zgodnie z § 2 pkt. A.5 SIWZ. (..)"

W ofercie dla budynku Siewna 21B kwota jednostkowa podana przez firme ,,Lawina™ za wykonanie tego podigczenia
jest podana wprawdzie dwukrotnie, ale za kazdym razem jest ona réina. Podobny problem pojawia sig na pozostatych
budynkach dla tego przetargu, gdyz formularz ofertowy jest ten sam.

Ponizej § 2 pkt A.5 STWZ:

,,5. Wykonanie odgalezienia poziomego do mieszkania do miejsca po zdemontowanych piecykach gazowych
w lazienkach poszczegélnych mieszkan:

e Demontaz piecykéw gazowych w mieszkaniach wraz z likwidacja zbedne] instalacji gazowej, zadlepieniemn odgalezien
i wykonaniem sprawdzenia szczelnoéci pozostalej instalacji gazu. Przeprowadzong kontrole szczelnosci instalacji gazu nalezy
potwierdzié w protokole montazu instalacjii CWU mieszkania.

e Zadlepienie w sposob trwaly otworéw w przewodach kominowych po odtgezeniu rur spalinowych piecykéw.

Przekucie §cian kominowych do przewodéw spalinowych, montaz szafek lub drzwiczek — piony kominowe.

Montaz na odgalezieniu do mieszkan zaworu odcinajacego, wodomierza V1 przystosowanego do zdalnego odezytu typ
JS SMART+ APATOR =z zaprogramowang nakladka APATOR AT-WMBUS-16-2 lub OP-04-1a (NAXOM-la)
— typ naktadki do ustalenia z Zamawiajacym — oraz zaworu Zwrotnego, zaplombowanie wodomierza, sporzadzenie protokon
plombowania wodomierza z zapisami pozwalajacymi przypisac wodomierz i nakladke do mieszkania. Na korytarzu
dla montazu armatury i wodomierza nalezy zabudowa¢ szafke nascienna. (...)".

Skoro definicja kwoty jednostkowej jest identyczna, Rada Nadzarcza prosi o wyjasnienie skad bierze sie rdznica w samej kwocie
i jak rozrozmié w praktyce te podigczenia?

3. Whiosek nr 3 Komisji Rewizyjnej do Zarzadu przez RN o udostgpnienie dokumentéw (faktur) zwigzanych zrozliczeniem
finansowym kosztéw dzialalnosei Klubu Mieszkanca za rok 2025. Dokladny termin posiedzenia Komisji zostanie przestany
osobnym wnioskiem do Zarzadu na tydzien przed planowanym terminem.

P. Kossewski odczytal na glos wnioski KT do Zarzadu:

1. Whniosek nr 1 Komisji Technicznej do Zarzadu przez RN o ustosunkowanie si¢ do kwestii poruszanych podczas posiedzen KT,

a ktére nie zostaly rozwiazane ani wyjaénione przez Zarzad mimo wystosowanych wezesniej wnioskow. Termin realizacji
poszczegdinych punktow Zarzad przedstawi do dnia 23.01.2026 .

a. Wymiana zawordéw podpionowych.
W odpowiedzi na odpowiedZ Zarzadu z dn. 14.01.2026 ad 5.

Po analizie dokumentéw RN, wnioskéw, ktore zostaly wezedniej przedstawione Zarzadowi, nie mozma obronié tezy
o typowaniu budynkéw do wymiany zaworéw na podstawie awarii:

e w budynkach Siewna 21D, Mackiewicza 23, Turystycina 5 odnotowano udokumentowane zgloszenia usterek

podobnych jak w nieruchomosciach, w ktérych wymieniono zawory, lecz na wymienionych budynkach
nie doszlo do zlecenia wymiany zaworow.

e w budynku Grazyny 9 w ogdle nie doszlo do awarii, a mieszkaficy w o$wiadczeniu potwierdzaja sprawnosé

J%



Zaworow.

Zastgpca Prezesa, Kierownik GZM Pan Jerzy Kiryk w pismie do Komisji Technicznej uzyl sformulowania
wpilotazowa realizacja wymiany zawordw podpionowych”.

Informacja zawarta w ostatniej odpowiedzi do RN, ze problem korodowania zaworéw byt poruszany na zebraniach z
mieszkancarni i uprzedzenie mieszkancéw o mozliwej koniecznosei ich wymiany, réwniez potwierdza, ze Zarzad
miat zamiar wymienié zawory.

Whioskujemy o trzymanie si¢ procedur i umieszezanie zaplanowanych prac w planach remontowych
nieruchomosei.

Problem skiadowania odpadow przy budynkach niskich.

RN skierowata Wniosek z dnia 2.09.2025. Mimo kilku dyskusji RN z Zarzadem nadal brak docelowego rozwiazania.
W maju zarzad zaprezentowal mieszkaficom propozycje rozwigzania problemu, polegajacy na instalacji $mietnikow
podziemnych albo modemizacji oraz rozbudowy istniejacych wiat. KT poprzez RN wnioskuje o przeprowadzenie i
zaprezentowanie analizy i wyceny proponowanych rozwigzan.

RN oczekuje wypracowania docelowego rozwigzania.

Montaz podzielnikéw cieplnych.

Ponawiamy wniosek KT nr 6 z dn. 15.09.2025 o wykonanie i zaprezentowanie RN analizy ekonomicznej
proponowanych rozwigzad przed skierowaniem ich do realizacji. Art 45a Prawa Energetycznego wskazuje
jednoznacznie w punkcie 7.2 na takg potrzebe podzielniki ciepla (w tej sprawie byl wniosek nr 6 KT z dn. 15.09.2025)
Montaz wodomierzy z nakladkami do odezytu ciaglego.

Wrioskujemy o dokonanie i zaprezentowanie analizy ekonomicznej dotyczacej instalacji wodomierzy z odezytem
ciggltym. Na posiedzeniu KT w dn. 28 pazdziernika 2025 r. Pan Prezes Florek zadeklarowat przygotowanie takiej
analizy. Jest to standardowa procedura wdrazania kazdego nowego rozwigzania.

Modyfikacji montazu wodomierzy "na obejsciu".

KT zwraca uwagg, 2e nadrzednym prawem sa obowiazujgce normy i rozporzadzenia, a z instrukeji producentéw
takich jak APATOR mozna korzystaé pod warunkiem ich zgodnodei z nadrzgdnymi normami. KT przychyla
si¢ do wniosku Komisji Rewizyjnej dotyczacego tego tematu (punkt “6j™).

Szyna rowerowa — Imbramowska 7.

Praca zostata wykonana nieprawidtowo i nie spelia wymogdw technicznych oraz uzytkowych. Zaleca sig demontaz
obecnej szyny i ponowne wykonanie montazu zgodnie z zaleceniami technicznymi, zapewniajacymi bezpieczne i
wygodne uzytkowarnie bez ryzyka uszkodzenia écian. Na posiedzeniu terenowym KT w dn. 21.10.2025 1. Wiceprezes
Jerzy Kiryk zadeklarowal usunigcie wad. Prosimy o podanie terminu realizacji tego zadania.

Kwestia wdrozenia procediir odbioru CWU.

RN poprzedniej kadencji zlecita wprowadzenie procedury postgpowania w zakresie wykonania podiaczenia instalacji
CWU w lazienkach i kuchniach w zasobach SM PBW (Komisja Techniczna RN XII kadencji glosowanie w dniu
17.12.2024 1. )

W piSmie zaprezentowanym na KT w dn. 27.11.2025 Inspektor potwierdzita, ze nie stosowala wlasciwych
procedur. Obowigzkiem Zarzadu bylo skuteczne wdrozenie zatwierdzonych procedur. KT wnioskuje o stosowanie
wszystkich obowigzujacych procedur.

Realizacja przetargu niezgodna z Regulaminem.

Komisja Techniczna na posiedzeniv w dniu 27.11.2025 r. stwierdzita brak zaswiadczenia wplaty wadium przez firme
»l-awina” w dokumentach oferty przetargowej ztozonej przez firme ,,Lawina”.

Ponadto zgodnie z § 10 SIWZ ,na wykonanie prac w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod
w Krakowie:

— wykonanie instalacji centralnej cieplej wody z cyrkulacjg w budynkach przy ul. Turystyczna 5, Turystyczna 6,

Bursztynowa 1 oraz Siewna 21B



— wymiana poziomow instalacji wody zimnej w piwnicach budynku ul. Turystyczna 5*

Termin nadsytania ofert to 22.05.2024 r. godzina 12:00, natomiast dokument (zagwiadczenie) przedstawiony przez p.

dolaczony do jej wyjadnienia zostal wygenerowany 19.06.2024 r., wigc nie mdgt zmajdowad
si¢ w dokumentach ziozonych w ofercie przez firmg ,,Lawina”. Réwniez zwroty wadium nie sa tutaj istotne.
Wyjasnienia p. " nie dotycza opisanego zagadnienia,

Zgodnie z § 15 Regulaminu udzielania zaméwien na dostawy ushug i roboty budowlane w celu wykonania remontéw
i eksploatacji zasobéw spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschdd w Krakowie Komisja Przetargowa
dokonuje weryfikacji potwierdzenia wplaty wadium w czgdol jawnej, a wiee w tym przypadku w dniu 22.05.2024 .
Zgodnie z § 15 pki 2¢ na tym posiedzeniu ta oferta powinna zostaé odrzucona.

Prosimy o ustosunkowsanie sie do przedstawionej sprawy.
Odbylo sig¢ glosowanie nad przyjeciem zaprezentowanych wnioskéw. Glosowanie: 9 gloséw za, 0 przeciw.

Przewodniczaca przeszia do ustalenia terminu nastgpnego posiedzenia Rady Nadzorezej:

- Termin nastepnego posiedzenia RN ustalono na dzien 17.02.2026 r. (wtorek) o godzinie 16:15.
- Prezydium ustalono na dzien 09.02.2026 r. (poniedziatek) o godzinie 14:00.
- Termin dyZuru ustalono na dzien 10.02.2026 r. (wtorek) na godzing 16:15, zglosili sie p. Kossewski i p. Staszkéw.

Dyuzur w grudniu pemnili p. Hardek i p. Stykowska, ale zaden z mieszkancdw sie na nim nie pojawit.

Przewodniczaca zwrdcila sig z prosbg do Przewodniczacych obu Komisji, zeby w lutym zostaly zatwierdzone plany pracy obu Komisji
iRN.

Zarzad opuscit spotkanie.
Ad. 19,
Czionkowie RN nie zgiosili zadnych uwag,

Ad. 20

Nastepnie odbylo si¢ tajne glosowanie nad uchwalami przyznajacymi premie o ustalonej wysokosci dla czlonkéw Zarzadu za IV kwartat
2025 1. Przeprowadzone przez Komisjg Skrutacyjng w skiadzie: p. Bros, p. Chwalek i p. Stykowska. Kazdy z czlonkéw zaglosowal
osobno, wrzucaiac glos do skrzynki.

Wyniki glosowania:

1. P. Florek (Prezes) — 10%
2. P.Kbryk (Zastepca Prezesa Zarzgdu) -~ 10%
3. P. Paczut (Czlonek Zarzadu, Glidéwna Ksiegowa) — 10%

UCHWALA nr 58/RN-X111/2026
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.01.2026 1.

§1
Rada Nadzbrcza Spoidzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschéd dziatajge na podstawie § 104 pkt. 14 Statutu oraz na podstawie § 9

pkt. 1, 2 1 3 Regulaminu wynagradzania cztonkéw Zarzadu przyzmaje Panu Michatowi Florkowi premie za IV kwartal 2026 roku
w wysokoéei 10% wynagrodzenia zasadniczego.

§2
Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia. Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi.

UCHWALA nr S9/RN-XT11/2026

A0S,



"

Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.01.2026 r.

§1
Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajae na podstawie § 104 pkt. 14 Statutu oraz na podstawie §9

pkt. 1, 2 i 3 Regulaminu wynagradzania czlonkow Zarzgdu przyznaje Panu Jerzemu Kirykowi premi¢ za IV kwartal 2026 roku
w wysokosel 10% wynagrodzenia zasadniczego,

§2

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

UCHWALA nr 60/RN-X111/2026
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.01.2026 r.

§1
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dziatajgc na podstawic § 104 pkt. 14 Statutu oraz na podstawie § 9

pkt. 1, 2 i 3 Regulaminu wynagradzania cztonkdw Zarzgdu przyznaje Pani Dorocie Paczut premie za IV kwartal 2026 roku w wysokosci
10% wynagrodzenia zasadniczego.

§2
Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Ad, 21

P. Chwatek zabrata glos i odezytata podsumowanie protokotéw KR.

Podsumowanie protokotdéw nr 10 i 11 z posiedzenia KR:

A. Podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 18.12.2025 r. analizowane byly postgpowania przetargowe na wykonanie instalacji
CWU w budynkach: Pachonskiego 30, Imbramowska 1, Imbramowska 3, Imbramowska 7, Grazyny 9 oraz Siewna 21B.

B. Podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 15.01.2026 analizowane byly postgpowania przetargowe na wykonanie instalacji
CWU w budynkach: Bursztynowa 1, Turystyczna 5 oraz Turystyczna 6.

Poza czionkami komisji, w obu posiedzeniach wzigta udzial jako g08¢ przewodniczaca Rady Nadzorczej Anna Tuszynska.

Komisja szczegétowo przeanalizowala przekazang dokumentacje. Projekty techniczne przygotowane w 2025 t., podobnie jak
w wezednigjszych przetargach dotyczgcych realizacji CWU w 2024 roku, s3 bardzo zwigzle, lecz formalnie spehiaja wymagania
dla projektéw technicznych. Rozliczenie konicows, zgodnie z umows, powinno opieraé sig na dokumentacji powykonawczej
i protokotach odbioru, jednak zaréwno faktury, jak i protokoly sa lakoniczne, co utrudnilo pelng weryfikacje rozliczen. Dekumentacja
powykonawcza ogranicza sig do niespéjnych, odrecznych poprawek naniesionych na projekt techniczny. Komisja poréwnata réwniez
kwoty z faktur z deklarowanymi stawkami w formularzach przetargowych, zwracajac uwage na znaczne rozmice w stawkach
za podigezenie kuchni oferowanych przez firme ,,Lawina™ w poréwnaniu z Innymi oferentami. Dodatkowo przeanalizowano protokoty
kontroli kominiarskich, w ktérych kazdorazowo wskazywano mieszkania nieudostepnione do kontroli.

Whioski:

Po zakonfczeniu przegladu dokumentéw dotyczacych prac CWU Komisja Rewizyjna stwierdza szereg istotnych nieprawidiowosci.
W przypadku prac realizowanych w 2025 roku catkowicie pominieto zalecenia Rady Nadzorczej XII kadencji dotyczace wprowadzenia
procedur protokolowania odbioréw instalacii CWU, ktére mialy zapewnié przejrzystosé, wyeliminowaé niejasnoéci oraz ulatwié
rozliczenia zwrotéw za niewykonane podlaczenia. Komisja rekomenduje zwrécenie si¢ do Zarzadu z wnioskiem o dopilnowanie
przestrzegania procedur i zalecet Rady Nadzorczej.

Przedlozona dokumentacja powykonawcza jest niespéjna i niekompletna, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie zakresu i lokalizacji
zmian wprowadzonych w trakcie realizacji prac. W razie awarii nic moze ona stanowié wiarygodnej podstawy do okreslenia stanu

faktycznego.
KAz



Komisja rekomenduje podjecie dziatan w celu zapewnienia rzetelnosci dokumentacji powykonawcze].

Analiza ofert przetargowych ujawnifa razgco zanizone stawki firmy ,,Lawina” za podigczenie kuchni w poréwnaniu z innymi oferentami
(np. 50 zt wobec Srednio 214 2l dla ul. Bursztynowej 1 oraz 10 z1 wobec drednio 274 zi dla ul. Siewne] 21B). Taka praktyka sztucznie
obniza warto§¢ koficowa ofert wplywajac na wynik przetargu, a jednoczesnie naraza mieszkancéw na nicuczeiwe praktyki, gdyz
pozniejsze podlaczenia kuchni rozliczane sa wedlug znacznie wyzszych stawek rynkowych. Komisja Rewizyjna rekomenduje
wyjasnienie tej sytuacji oraz wskazanie, dlaczego Komisja Przetargowa nie odrzuca ofert z takimi stawkami.

Dodatkowo w SIWZ na 2025 rok stwierdzono niejednoznacznosci w formularzu ofertowym, gdzie ceny jednostkowe za te samo,

identycznie zdefiniowane podigczenie (§ 2 pkt A.5 STWZ) podane sg dwukrotnie, a w ofercie firmy ,,Lawina” wystepuja rozne kwoty
dla tej samej pozycil.

Komisja rekomenduje wyjasnienie Zrédta tych rozbieinosci oraz sposobu ich praktycznego rozrdzniania.

W odniesieniu do protokoléw przegladéw kominiarskich Komisja rekomenduje zwrocenie sig do Zarzadu z pytaniem o obowiazujace
procedury w sytuacji braku dostgpu do mieszkan (takze tych, w ktérych usunigto piecyki gazowe) oraz o postepowanie w przypadku
wielokrotnego nieprzeprowadzenia kontroli.

Czlonkowie przeszli do glosowania nad przyjeciem protokotu Komisji Rewizyjnej. Jednoglosnie protokél zostal przyjety
(9 glosaw za, 0 przeciw).

W okresie od 10.12.2025 1. do 13.01.2026 r. Komisja Techniczna nie przeprowadzita posiedzenia.
Ad. 22

Przewodniczgca stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad, podzigkowala uczestnikom za udzial w posiedzeniu i oglosila zamkniecie
obrad Rady Nadzorczej.

Protoké! zostal sporzadzomy na 18 stromach, w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Kazda strona zostala podpisana
przez sporzadzajgcy protokdt oraz Przewodniczaca i Sekretarza RN.

Zalaczniki do protokoh:

Porzadek obrad,
I.ista obecnosci,
Rezygnacia z funkcji Sekretarza Marty Staszkow,
Prowizorium planu remontdw {do uchwaly nr 54/RN-XI111/2026),
Program dziatalnodci spotecznej Klubu Mieszkaricéw (do uchwaly nr 55/RN-XI11/2026),
Korekta funduszu piac (do uchwaly nr 56/RN-X111/2026),
Wykorzystanie funduszu plac,
MPWIK ceny wody,
Zuzycie wody w rozbiciu na wodomierze budynkowe,

. Oplata za podgrzanie wody,

. Wyliczenie stawki C.O.,

. Informacja Piomu Technicznego.
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