RADA NAULOKCLA
Spéidzielni Mieszkaniowe Protokél ar 30/RN-XIL2025

2 posiedzeRiaRatk i BipbYcAPHGEzielni Mieszkaniowej , Pradnik Bialy Wschéd”, ktére odbylo sic 21.01.2025 r. o godz. 16.00
w siedzibie Spotdzielni Mieszkaniowe] , Pradnik Bialy Wschod” przy ul. Grazyny 3 w Krakowie.

W posiedzeniu wzieli udziat czionkowie Rady Nadzorczej w skladzie:

1.

=R R N VA TS

Alf Genowefa

Blaszczyk Agata o

Boratyn Pawel 6F3 —
Kotkowska Grazyna 7, ?"f; FEP
Kosidlowska Barbara __/___ '
Lisiak [reneusz %F
Niechciat Paulina /
Peszkowska Maria

Tuszyiska Anna

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez: Prezes Zarzadu p. Michat Florek, Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kirvk, Czlonek
Zarzadu Gléwna Ksiegowa p. Dorota Paczut, Radczyni Prawna p. Magda Zarzycka oraz protokolantka p.

Przyjety porzadek obrad:
L. Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie porzadku obrad.
¢ 2. Przyjecie protokohu nr 29 z posiedzenia w dniu 17.12.2024 1.
{ 3. Biezace informacje Zarzadu.
4. Sprawy organizacyjne, ustalenie terminu nastepnego posiedzenia — wolne wnioski.
5. Zmiany w Regulaminie konkursu na najtadniejszy ogrédek przydomowy i najpiekniej ukwiecony balkon w Spéldzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod — podjecie uchwaly.
6. Zmiany w Regulaminie Komisji Technicznej Rady Nadzorczej — podjecie uchwaly.
7. Zmiana schematu organizacyjnego - dyskusja. Podjecie uchwaly.
8. Przedstawienie propozycji zmian do statutu bedacych przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 22.03.2025 r.
zlozone przez czlonkéw spoltdzielni.
9.  Uchwalenie prowizorium planu remontéw poszczegoinych nieruchomosci na 2025 r. — podjecie uchwal.
0. Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomosci: Narutowicza 22, Mackiewicza 23,
Mackiewicza 21, Siewna 21, 21A, 21B, 21C, Bursztynowa 1 — podjecie uchwal.
1. Przedstawienie przez Zarzad wstgpnego harmonogramu wraz ze wstepnym kosztorysem dla rewitalizacji terenow
zielonych mienia oraz matej architektury.
12. Oméwienie przediozonego planu pracy Komisji Technicznej na 2025 r.
13. Oméwienie przedtozonego planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2025 r.
14. Premia dla Zarzadu za [V kwartat 2024 r. - podjecie uchwal.
( 15. Zakonczenie obrad.
( Ad L

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 21.01.2025 r. otworzyla Przewodniczaca Rady, pani Anna Tuszynska, witajac czitonkéw
Rady oraz Zarzadu Spdtdzielni.

Po upewnieniu sig, ze cztonkowie Rady otrzymali zawiadomienie o posiedzeniu wraz z porzadkiem obrad w wymaganym
terminie oraz po stwierdzeniu obecnosci dziewigciu czlonkéw Rady, Przewodniczaca oglosita, ze posiedzenie jest wazne 1 zdolne
do podejmowania uchwal. Nastepnie zapytafa, czy ktos wnosi ewentualne uwagi do porzadku obrad. Nie zgloszono uwag,

Porzadek obrad zostat poddany pod glosowanie i jednoglodnie przyjety (9 gloséw za, 0 przeciw).

Ad2.

Przewodniczaca Rady poinformowala, Ze po zapoznaniu sig z protokolem z poprzedniego posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia
17.12.2024 1. Pani Sekretarz Agata Blaszezyk przekazala, ze zgloszono jedng uwage do jego tresci. Dotyczyla ona uzupeinienia
protokoht o prosbe zgloszong podezas poprzedniego posiedzenia przez p. Niechcial. Uwaga zostata uwzgledniona i wprowadzona
do protokohu. Wigcej uwag nie zgloszono.

Nie wniesiono innych zastrzezen do protokotu, dlatego Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie jego przyjecie.

Protoko! nr 29 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 17.12.2024 1. zostal przyjety jednoglosnie (9 glosdw za, 0 przeciw).

Ad 3,

P. Jerzy Kiryk zreferowat 7 punktéw dotyczaeych informacji Pionu Technicznego (zatacznik ar 3):



1. Trwaja koncowe prace W budynku Siewna 23 — prace wykonywane, bez kosztow dia spoldzielni, za przekroczenie
terminu wykonania robot malarskich na klatkach schodowych. Roboty dodatkowe dotycza: remontu posadzki korytarzy
piwnic k1. I, 111, VI, X oraz malowania suszarni kl. VL. Deklarowany termin zakoficzenia 30.01.2025 1.

!\J

Trwaja koficowe prace remontowe korytarzy piwnic kl. VI-X tzn. posadzek i Scian W budynku Mackiewicza 19 oraz
robét dodatkowych za przekroczenie terminu (k1. VIII - likwidacja dziur na klatce po zmianie instalacji CWU z klatki na
komin oraz likwidacja zaciekéw na klaskach po awariach - zalaniach). Deklarowany przez Wykonawce termin
zakonczenia w/w robot: 30.01.2025 .

(%)

Zaklad remontowo~budowlany Jerzy Dybata z Krakowa (ul. Gromadzka) z uwagi na okres zimowy wstrzymat roboty

przy elewacji budynku Grazyny 3 — decyzja Zarzadu Spoldzielni.

4. Wykonawca robot zleconych przez MPEC przy Siewnej 23 i na placu budowy deklaruje, ze jak tylko nastapia
sprzyjajace warunki pogodowe wywiaze sie z pozostatych ustalen dot. opaski i rekultywacji terenu.
P, Kiryk wspomnial, ze MPEC cheiatby mie¢ dostep do budynku od strony parkingu, w miejscu, gdzie znajduja sie duze
metalowe okna. Zasugerowal, ze jesli MPEC wystapit z taka propozycia, to moze warlo sie do niej przychylic.
W zwiazku z tym spoldzielnia stracilaby dwa miejsca parkingowe na wiazd, ale odzyskataby boczne dwa miejsca przy
Grazyny 3. MPEC zyskatby z boku dodatkowe trzy miejsca dla swoich samochodéw oraz jedno miegjsce na samochod
dostawczy. Jednak problemem sg rosngce w tym miejscu trzy albo cztery sdrowe $wierki. Nie wiadomo, jak Komisja ds.
Zieleni odniostaby sig do tego pomystu. Dlatego na razie spoldzielnia nie udzielila zadnej odpowiedzi, ale wkrotce
bedzie trzeba ja sformuiowaé. Na pewno byloby to korzystne rozwigzanie dla budynku. P. Boratyn wspomnial, ze sg dwa
proponowane rozwiazania dotyczace rozmieszezenia miejsc parkingowych, i zasugerowat, ze Rada powinna spotkac sie
w ciagu dnia na miejscu i zobaczy¢, jak to wyglada. P. Peszkowska, zasugerowata, aby w tej sytuacji postapi¢ podobnie 5: o
przeprowadzié wizjg terenows z udziatem wszystkich cztonkow Rady Nadzorczej oraz Zarzadu 1 oceni¢ sytuacjg na”
miejscu. P. Kiryk 1 P. Peszkowska zaproponowali, aby W porzadku obrad nastepnej rady ujaé punkt dotyczacy wizji
terenowej oraz zajgcia stanowiska w sprawie przebudowy od strony MPEC.

5. Zakonczono remont klatki 1 Siewna 21 po pozarze (wymieniono dwa okna oraz pomalowano klatke schodowa) — do

wykonania pozostal jeszcze remont spalonej elewacjl.

P. Kiryk przekazal, ze spotdzielnia otrzymala decyzie nadzoru o nakazie wyremontowania pomieszczenia (mieszkaniz)
po pozarze, ktore nie nalezy do czescl wspdinych budynku. P. Tuszyfhiska zapytala jaka jest argumentacja. Pani Mecenas
wskazala, ze argumenty 5§ niezgodne z przepisami. Spotdzielnia zamierza si¢ odwola¢ w ciagu 14 dni. Nakaz oparto
howiem na wyroku dotyczacymm wspolnoty mieszkaniowej, gdzie na wspolnote zostat natozony obowiazek, ale dotyczyl
on indywidualnych lokali, gdzie wlasciciele nie byli stronami postgpowania administracyjnego. 1 tutaj tez mamy takg
sytuacje, ze strong postgpowania jest tylko spotdzielnia, a ten fokal ma status odrebnej whasnosci, wiec z cala pewnoécia
whasciciel mieszkania tez powinien by¢ strona postepowania. P. Kiryk zapewnil, Ze spoldzielnia bedzie sie starafa, aby
nie ponosic za to odpowiedzialnodcl, poniewaz nie jest t0 wina mieszkancow. Pani Mecenas zauwazyla, ze dodatkowo sa
jeszeze inne okolicznosei — po pierwsze lokal jest zaplombowany przez policje, wigc nie ma do niego dostepu, a po

drugie wiascicietka chee go wyremontowac we whasnym zakresie.

6 Obecnie trwaja koficowe prace Z podiaczeniem mieszkan do CWU w budynkach Turystyczia 5 (pion 11 IV korytarz, IV
11 komin), Turystyczna 6 — wszystko w kominie, Bursztynowa 1 — trzy piony sporne (mieszkancy nie cheg siq{_
porozumieé), reszta komin; Siewna 21b— 1 szt. korytarz, reszta komin.

7. Po ogloszonym przefargu na remont klatek schodowych Imbramowska 7 i Pachofiskiego 32 warunkowo zostata wybrana
oferta firmy FHU Krzysztof Glowa (Pachofskiego 32 — 125 605,17 zt brutto; Imbramowska 7 — 133 654,72 zt brutto).
Warunek stanowi zatwierdzenie prowizorium Planu Remontéw na 2025 r. dla tych nieruchomosei.

P. Kiryk zapewnil, ze dostarczy uzupelniong liste wykonanych remontow, poniewaz brakowato W niej informacji, ze przy okazji
wykonywania instalacji centralnej cieptej wody dokonano takze wymiany pionow kanalizacyjaych oraz instalacji wody zimnej.

Gtos zabrat Pan Prezes Michal Florek:
s Imbramowska 7 — po rocznym okresie korzystania z cieple] wody uzytkowej konczy sig bonifikata. Wracamy do pelnej
optaty (100%), 2 stawka oplaty stalej smienia sie od lutego na 9,05 71 na mieszkanie (zalacznik nr 4).
o dokonano réwniez rozliczenia centralnego ogrzewania, Rada Nadzorcza otrzyma je pod koniec miesigca. Nowe stawki
beda obowigzywac od lutego. Pan Prezes odczytat stawki obowiazujace wezeéniej oraz nowe dla 30 budynkow
(zatgcznik ny 3.

Pan Prezes dodal, ze budynki Imbramowska 7 1 Pachonskiego 32a nie beda miaty zwrotow ani doplat. P. Paczut uzupehnita, ze
wynika to z fakiu, iz koszty przekroczyly naliczenia. W zwiazku z fym tylko te dwa budynki majg przetozong stawke na rok 2025,
natomiast we wszystkich pozostatych wystapia Zwroty. Kazdy budynek ofrzyma indywidualne rozliczenie. Zwroty wyniosg
Iacznie 246 320 st P Paczut zaznaczyla, ze W budynku przy ul. Imbramowskiej 7 przekroczenia wynosza 1246 7zt na caly
budynek, natomiast przy ul. Pachonskiego 32a — 5306 zh. P. Kiryk zauwazyl, ze budynek Pachonskiego 32a miat stosunkowo
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niska stawke. P. Paczut przymmata, Ze mogla by¢ ona rzeczywiscie nieco zbyt niska, poniewaz poczatkowo wynosita 4,73 zi, a od
futego zostata obnizona do 4,60 zt.

P. Tuszynska zwrocita wwage, ze na przestrzeni kilku lat mozna zaobserwowad pewna prawidiowosé — zazwycza] w okresie
rozliczeniowym czerwiec—grudzien wystepuja zwroly, natomiast w okresie styczen-maj pojawiaja sie niedoptaty.

P. Paczut wspomniata, ze lokal uzytkowy Mackiewicza 18 jest wylaczony z powierzchni Spoldzielni, poniewaz jako lokal
urytkowy jest traktowany przez MPEC wedlug odrebnych zasad. W zwiazku z tym obowiazuja tam inne, wyzsze stawki,
a naleznosé do zaplaty wynosi 382 zi + VAT.

P. Niechcial zwrdcita sig do P. Kiryka: zauwazyla, ze mieszkancy budynku przy Imbramowskiej 7 zastanawiaja sig, dlaczego
wymiana grzejnikow widnieje w planie remontdw, a nie ma jej juz w prowizorium. P. Kiryk wyjasnif, ze wymiana grzejnikdw
byta uwzgledniona w planie remontdw w poprzednim roku, dlatego nie znajduje sie juz w prowizorium.

P. Niechcial zapytala o druga kwestic dotyczacy budynku przy Imbramowskiej 7 — jak rozliczany bedzie zlom, czyli stare
grzejniki, ktore zostaly zdemontowane. P. Kiryk wyjasnit, ze utylizacja ztomu zajmuje sie wykonawca.

P. Kosidtowska zwrdcita sie do p. Kiryka, informujac, ze w budynku Narutowicza 22 do tej pory nie zostata wykonana poprawka
po awarii centralnego ogrzewania — nie wykonano malowania. P. Kiryk odpowiedzial, ze spéldzielnia czeka na odszkodowanie z
UNICA iprawdopodobanie zdecyduje sig na firme, ktora realizowata prace przy ul. Imbramowskiej 7 (tam prace majg sie
zakoficzyé po 20 lutego). Dodal, ze kiedy firma zakonczy prace przy Imbramowskiej 7, bedzie mogta zajac sie ta poprawka.

Ad. 4
{"-’ml’ Przewodniczaca zapowiedziata przejsécie do spraw organizacyjnych. { {

P. Niechciat podzickowala Panu Prezesowi Michatowi Florkowi za zaangazowanie w sprawe fotowoltaiki w jej bloku — za
zorganizowanie zebrania oraz jego skuteczne poprowadzenie. Podzigkowata réwniez Pani Przewodniczacej za jej zaangazowanie
w te sprawe, za obecnosé na obu zebraniach,

Nastepnie Pani Przewodniczaca wspomniata, ze P. Boratyn nie powiadomit z odpowiednim wyprzedzeniem, Ze nie pojawi si¢ na
swoim ostatnim dyzurze. Zaznaczyla, ze nalezy unikac takich sytuacji w przysziodci, tym bardziej ze P. Boratyn tylko raz
uczestniczyl w wyznaczonym dyzurze, a wszystkie pozostate musialy byC przejete przez inne osoby w ostatniej chwili. Nie bral
rowniez udziatun w zebraniach z mieszkaficami, poza jednym spotkaniem w swoim budynku. P. Boratyn tlumaczyl, ze z uwagi na
charakter jego pracy nie jest w stanie planowac kalendarza z wyprzedzeniem i poprosif, by nie uwzglednia¢ go w harmonogramie
dyzuréw. P. Blaszezyk zaproponowata, aby mimo wszystko wyznaczaé¢ Panu Pawlowi terminy dyzuréw, ale od razu ustalad osobe
rezerwowa, ktora w razie potrzeby przejmie za niego obowiazki. Pani Przewodniczaca zapytala czlonkéw Rady, czy zgadzaja sie
z propozycja P. Blaszczyk. Rada wyrazila zgode. Wyznaczono termin nastepnego dyzuru P. Boratyna na 11 latego 2023 .
o godzinie 15:00. Na zastepstwo w razie jego nieobecnodei zgtosit sie P. Lisiak.

Nastepnie P. Tuszyiiska zaproponowata termin posiedzenia Rady Nadzorczej — 18 lutego 2025 r. 0 godzinie 16:00. Czionkowie
Rady Nadzorczej oraz Zarzad zgodzili sie na t¢ propozyeje.

5.»?3. Niechciat poinformowata, ze od lutego, we wtorki w godzinach 15:00-16:30, bedzie prowadzi¢ zajecia na uczelni. W zwiazku (.
%, tym zapytala, czy Czlonkowie Rady i Zarzad wyrazaja zgode na przesunigcie godziny posiedzenia Rady na 17:00 w okresie od L.
marca do czerwea. Wszyscy zgodzili sie na zmiang.

Nastepnie Przewodniczaca Rady strescita pisma mieszkaticdw:
¢ p. . -doZarzadu- zlozyla pismo, sprawa zostala zalatwiona,
e D - pismo do RN w sprawie Komisji ds. zieleni,
e pismo od mieszkaricédw Imbramowskiej 7 do Zarzadu, byla odpowiedz Zarzadu, sprawa zostata zatatwiona.
s pisma od Zarzadu do Komisji Zieleni — dotyczace wycinki drzew wskazanych do UM Krakowa.

Przy okazji P. Boratyn zapytal, czy zgloszona do wyciecia choinka przy Siewnej 21c zostanie usunieta, czy zloZono wniosek.
P. Tuszyfiska odpowiedziala, ze zapyta o to w Komisji Zieleni. P. Kolkowska wspomniala, ze zostala wycigta wierzba przy jej
bloku i1 zapytala, czy w to miejsce beda nasadzenia. P. Kiryk odpowiedzial, ze rozmawiat w tej sprawie z Pania Administrator,
ktora ma wskazaé, jakie drzewa tam zastepczo nasadzié. P. Kiryk dodal, ze planowana jest réwniez wycinka drzewa przy
Imbramowskiej 3.

P. Lisiak zglosil, ze mieszkarnicy z okolicy Mackiewicza 19 skarZa si¢ na drzewa pochylone nad samochodami, z ktérych spadaja
galezie. Zauwazyl, ze w tej sytuacjl wystepuje konflikt intereséw, poniewaz drzewa znajdujg si¢ na terenie Mackiewicza 21,
a mieszkancy tego budynku nie sa zainteresowani finansowaniem wycinki, gdyz problem ich bezposrednio nie dotyczy. P. Kiryk
przyznal, ze mieszkancy Mackiewicza 21 nie sg zainteresowani finansowaniem, probowat poruszac ten temat na zebraniu.
P. Lisiak zasugerowal, zeby zaproponowaé mieszkancom Mackiewicza 19, by to oni sfinansowali wycinke. P. Kiryk zauwazyl, ze
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tak nie mozna tego rozwigzaé, bo to nie ich nieruchomosé. P. Peszkowska zapytata, czy w zwiazku z tym, ze Rada przy pomocy
walnego zgromadzenia zablokowata kwote 200 000 zt na utrzymanie zieleni, nie mozna by przeznaczyé czesci tych érodkéw na
rozwiazanie problemu dotyczacego wspomnianych budynkéw. Pan Prezes wyjasnit, ze takie rozwiazanie nie jest mozliwe,
poniewaz Srodki te przynalezs do mienia. P, Peszkowska zasugerowata, aby w takim razie rozwazyé inne mozliwosci rozwiazania
problemu, bo na kolejnych ulicach dojazdowych pojawia sie podobny problem. P. Tuszyfska przypomniala, ze temat ten nie
zostat uwzgledniony w porzadku obrad i nie powinien by¢ obecnie dyskutowany. Na tym zakoficzono dyskusje w te] sprawie.

P. Tuszynska przypomniala, ze wyslala Radzie dokumenty dotyczace niezatrudniania Pani Administrator. Te dokumenty — listy
z poparciami — byly wyktadane na zebraniu jednego z budynkow. Zapytata, kto z cztonkéw Rady te dokumenty komus przekazal.
P. Lisiak wspomnial, Zze przyszedt do niego z takim dokumentem pan » poniewaz otrzymat go do podpisania i zrobit
sobie kopig. P. Lisiak dodat, ze z tego, co wie, pan - . poniej wycofal sie z podpisu. Pan Prezes powiedzial, ze slyszatl, ze
taka sytuacja miata miejsce, ale nie wie, czy ostatecznie do tego doszio.

W kwestii spraw organizacyjnych: P. Kofkowska wspomniata, ze w gablocie Jej budynku powinna pojawi¢ sie nazwa nowej firmy
sprzatajacej — ,Blaskomania”. Zarzad zobowiazat si¢ uzupelnic powyiszg informacje.

Ad 5.
Pani Przewodniczaca przeszla do oméwienia zmian w Regulaminie konkursu na najtadniejszy ogrédek przydomowy i najpigkniej

ukwiecony balkon, Przypomniata, ze wszyscy czlonkowie owzymali dwie wersje regulaminu - przed zmianami i PO zmianach — i
zapytata, czy kto$ oprocz P. Niechcial ma uwagi.

P. Boratyn zasugerowal wykreslenie sformutowania ,nagrody kwotowe”. P Tuszyfiska potwierdzila, ze zmiana zostata juz

- uwzgledniona i w nowej wersji regulaminu wpisano: ,,nagrody o wartosci”.

P. Peszkowska zaproponowata, aby umozliwi¢ zglaszanie ogrodkéw do konkursu przez osoby trzecie za zgoda wilasciciela, P.
Tuszyfiska dodata, ze zgloszenie przez osoby trzecie wymagatoby uzyskania zgody wiasciciela na przetwarzanie danych
osobowych, co wiazaloby si¢ z dodatkowa praca dia komisji konkursowej. Zasugerowata réwniez, ze w sktad komisji moglyby
wchodzi¢ osoby zewngtrzne, np. przedstawiciele Rady Dzielnicy lub firmy ogrodniczei, co dodaloby konkursowi prestizu, P.
Niechcial zaproponowala, aby w regulaminie zapisad, Ze osoba zglaszajaca sgsiada musi dolaczyé zgode wiasciciela na
przetwarzanie danych osobowych w formularzu zgloszeniowym.

P. Lisiak zasugerowal, ze warto rozwazy¢ rozszerzenie konkursu na cala dzielnicg i omowié ten pomyst na kolejnym zebraniu.
Pan Prezes zauwazyl, ze Rada Dzielnicy juz dwukrotmie sfinansowala inicjatywy, takie jak ,,dmucharice” czy autokar dla khubu, co
pokazuje, ze wspolpraca jest mozliwa. P. Lisiak zauwazyl, ze warto sprobowaé zainteresowac Rade Dzielnicy idea konkursu
i poprosi¢ ich o ufundowanie nagréd, poniewaz maja wicksze mozliwosci rozliczeniowe. P. Tuszynska zasugerowata, ze moze
przez Rade Dzielnicy moglyby by¢ finansowane dodatkowe nagrody, ale podkreslifa, ze najpierw nalezy uchwalié regulamin
i skupi¢ sie na jego tresei.

P. Lisiak zapytat, co w przypadku, gdy osoba zglaszajaca nie ma dostgpu do komputera. P. Tuszyfiska odpowiedziata, ze w takim
przypadku zgloszenie mozna dostarczyé osobiscie do spéidzielni lub skorzystag z pomocy asoby trzeciej.

Pan Prezes zapytal, czy zglaszajacy musi mie¢ zarejestrowany e-mail. P. Tuszyniska wyjasnila, ze formularz zgloszeniowy zawiey

- wszystkie wymagane dane osoby zglaszangj, w tym zgode na przetwarzanie danych osobowych i podpis wlasciciela ogrédka lub

balkonu.

W dalszej dyskusji omoéwiono finansowanie nagrod. P. Peszkowska zapytata, czy $rodki na ten cel moga pochodzi¢ z kosztdw
zarzgdu, P. Paczut wyjasnita, ze konieczne bedzie wskazanie odpowiedniej pozycii w budzecie. Pan Prezes zapowiedzial, ze temat
zostanie ujety w planie kolejnego zebrania.

Pani Mecenas zwrdécila uwage na dwie kwestie:
1. Regulamin powinien dotyczy¢ wylacznie czionkéw spoldzielni, a nie mieszkancéw, ktérzy nie sa jej cztonkami.
2. Konieczne bedzie uzyskanie zgody na przetwarzanie danych osobowych od 0séb zglaszanych.

P. Tuszyfiska przypomniala, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych znajdzie sie w zalaczniku do zgloszenia.

P. Niechcial podkreslita, ze w regulaminie nalezy zatem jasno okresli¢, iz konkurs skierowany jest do czionkéw spoldzielui, a nie
mieszkaficow, ktérzy nie sa czlonkami. Wskazala tez, Ze w regulaminie w niektorych miejscach pojawia sie okreglenie
»czionkowie”, a w innych ,,mieszkaficy™, co wymaga ujednolicenia,

P. Niechcial zasugerowala takze, aby w formularzu zgtoszeniowym mmalazlo si¢ miejsce na wpisanie numeru czionkowskiego.
W rwigzku z tym pojawita sie watpliwos¢, czy czlonkowie spétdzielni beda znali swéj numer czionkowski, aby go wpisaé do
zgloszenia. Pan Prezes i P. Paczut przypomnieli, ze numer czionkowski znajduje sie w ksiazeczce czfonkowskiej, wiec jego
znalezienie nie powinno by¢ problemem. P. Niechcial optowata za tym, ze nalezy wprowadzi¢ zapis o numerze cztonkowskim

w formularzu. P. Tuszyfiska i P. Blaszezyk poparly te propozycje.
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P. Niechciat zaproponowala nagrody w formie bonéw do sklepu ogrodniczego, ale po wyjasnieniach P. Paczut, kidra wskazata, ze
bony sa réwnowazne nagrodom pienieznym i podlegaja opodatkowaniu, wycofata te propozycje. P. Tuszyfiska zauwazyla, ze
w takim wypadku lepszym pomyslem beda jednak nagrody pienigzne. P. Paczut zaznaczyta, ze nagroda musi zostaé powickszona
o podatek (10%).

a

Wysokos¢ nagrod ustalono na:
o 500 zl netto (550 z} brutto) za I miejsce,
o 400 zf netto (440 zl brutto) za II miejsce,
e 300 zl netto (330 zf brutto) za 111 miejsce.

Do regulaminu wprowadzono nastepujace poprawki:
¢ mozliwedd zgloszenia do konkursu przez osobe trzecia,
¢ obowiazek podania numeru czlonkowskiego w zgloszeniu,
¢ nowe kwoty nagréd.

Odbylo si¢ glosowanie. Regulamin zostat przyjety jednoglosnie. Podjeto uchwale nr 164. Regulamin znajduje si¢ w zalaczniku
nr 6.

UCHWALA nr 164/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 21.01.2025 .
.

§1
éw Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowe]j Pradnik Bialy Wschdd dziatajac na podstawie § 104 pkt 12 Statutu Spékdzielni
~-achwala tekst jednolity ,, Regulamin konkursu na najtadniejszy ogrédek przydomowy i najpigkniej ukwiecony balkon w Spétdzielni
Mieszkaniowef Pradnik Binly Wschod™,
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.
Uchwalg podjeto jednoglosnie — 9 glosdw za, 0 — przeciw.

Ad s,

P. Tuszyriska zaproponowata wpisanie do regulaminu KT funkcji zastepcy. W paragrafie 3.2 wpisano zatem funkcje zastepcy
1 informacjg, Ze jest on wybierany przez komisje sposréd jej cztonkéw. Funkcja zastepcy pojawila sie réwnicz w paragrafach 6 i 7
regulaminu.

P. Tuszyfiska przypomniata o wniosku P. Boratyna o oméwienie kwestil nagrywania posiedzefi Komisji Technicznej, poniewaz
dotychczas nie podjeto w tej sprawie uchwaly. P. Tuszynska odniosta si¢ do paragrafu 7 regulaminu, w ktérym zapisano, ze
przebieg posiedzenia Komisji, w celu sporzadzenia protokohs, moze by¢ utrwalony za pomoca urzadzen rejestrujacych. Ustalono,
ze cztonkowie biorgey udzial w posiedzeniu muszq zosta¢ o tym fakeie uprzedzeni. Po sporzadzeniu protokotn nagranie bedzie
niszczone przez przewodniczacego Komisji.

{\,,, 2 Tuszynska odniosia si¢ takze do kwestii protokoléw. Dotychczas przewodniczacy KT dostarczat trzy egzemplarze protokohu,

. itore byly przechowywane, ale rzadko wykorzystywane. Po konsultacji z Panig Mecenas P. Tuszynska zaproponowata
wykreslenie zapisu o trzech egzemplarzach i zastgpienie go jednym egzemplarzem oraz wypisem, kidry bedzie zawieral zalecenia
do realizacji przez Zarzad. P. Tuszyniska zaznaczyla, ze Zarzad nie potrzebuje pelnej tresci protokolu. Jeden egzemplarz protokotu
bedzie przechowywany w materiatach Rady Nadzorcze], co uznano za wystarczajace,

Nie zgloszono Zadnych uwag do przedstawionych zmian. Wszyscy czlonkowie jednoglosnie poparli tresé regulaminu. Podjeto
uchwale nr 165. Regulamin znajduje sie w zatgczniku nr 7.

UCHWALA nr 165/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 21.01.2025r.
§1

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajac na podstawie § 104 pkt 12 Statutu Spéldzielni
uchwala:

— Zmiany do regulaminu Komisji Techniczmej Rady Nadzorcze],

- Tekst jednolity regulaminu Komisji Technicznej Rady Nadzorczej.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi.
Uchwale podjeto jednoglosnie — 9 gloséw za, 0 — przeciw.
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Ad 7.
P. Tuszynska otworzyla dyskusje na temat zmiany schematu organizacyjnego, informujac, ze wplynely listy od mieszkafcéw
z podpisami dotyczacymi zmian w schemacie organizacyjnym oraz dodatkowego stanowiska Administratora. Przypomniala, ze na

ostatnim posiedzeniu zdecydowano, iz temat ten bedzie omawiany podczas biezacego spotkania. Nastepnie zapytala, czy kios
cheiatby zabra¢ glos.

F. Kotkowska zapytala o liczbg zebranych podpisaw. P. Tuszyniska odpowiedziata, 2e byto ich okolo 420. P. Lisiak dopytal, czy
wszystkie podpisy pochodzily od czionkow spotdzielni. P. Tuszyniska potwierdzita, ze tak, jednak przyznala, ze nie weryfikowata
tego. Dodata, ze byly to podpisy przeciwko. Pan Prezes zauwazyl, ze juz wiadomo, iz kilka podpiséw nalezalo do osdb, ktore nie
sq cztonkami spéldzielni, co oznacza, ze faktycznie nie zostato to zweryfikowane.

P. Lisiak zauwazyl, ze mieszkancom przekazywano informacje, iz zatrudnienie drugiego Administratora ds. zieleni bedzie
kosztowaé 70-80 tysiecy zh Z tresci pisma mozma bylo wywnioskowaé, ze kwota ta dotyczyta kazdego budynku, co
nieuzasadniony niepokéj. W efekcie wielu z nich podpisalo sie pod sprzeciwem wobec zatrudnienia drugiego administratora. P,
Lisiak podkreslil, ze nikt nie wyjasnit mieszkancom, iz wyliczenia te obciazylyby cata spoldzielnie, a nie pojedynczy blok.
Zdaniem P. Lisiaka trudno podejmowaé decyzje na podstawie zamieszania wywolanego blednymi informacjami. Podsumowujac
swoje stanowisko, P. Lisiak wyrazil sprzeciw wobec zmiany schematu organizacyjnego.

P. Niechciat zamaczyla, ze swoje stanowisko w tej sprawie wyrazila juz w mailu, ale cheiataby je powtdrzy¢. W jej opinii obecna

rozmowa nie dotyczy pracy pani administratorki, poniewaz argumenty w tym zakresie zostaly juz przedstawione i wszyscy
wiedza, jakie stanowiska zajmuja poszczegdlne osoby, Uwaza, ze kluczowym tematem dyskusji jest sposéb, w jaki Rada traktuje

listy od mieszkancow. Przypomniata przykiad listu dotyczacego koszenia trawy, ktéry mimo niemerytorycznej treei zosts .

podobna — kluczowe jest ustalenie, czy mieszkancy, ktorzy zbiora podpisy pod jakim§ pismem, rzeczywiscie majg wplyw na
podejmowane decyzje, niezaleznie od tego, ¢zy ich pismo jest merytoryczne czy nie.

zaakceptowany, poniewaz uznano, ze mieszkancy tego oczekuja, co potwierdzito 200 podpiséw. W jef opinii obecna sytuacja jeg_

P. Tuszynska odniosta sig do kwestii podpiséw przeciwko zatrudnianiu dodatkowego administratora. Poinformowala, ze
otrzymywala telefony od mieszkancoéw podezas zbierania podpiséw, z pytaniami, czy to prawda, ze zarzad planuje zatrudnienie
dodatkowego administratora. Dopytywala te osoby, ktore dzwonily, jak rozumieja te sytuacie, i zadna z nich nie zrozumiata tego
W sposéb przedstawiony przez P. Lisiaka. Wszyscy byli przekonani, ze wskazena kwota dotyczy calego osiedla, a nie
pojedynczego bloku. P. Tuszynska dodata, ze zasiggala opinii w innych spéldzielniach, podobnie jak P. Lisiak, i zauwazyla, ze
obecnie panuje tendencja do ograniczania liczby administratoréw, a nie do zatrudniania dodatkowych. Odnoszac sie do
wypowiedzi P. Lisiaka, przypomniata, podobnie jak P. Niechcial, ze obecna dyskusja nie dotyczy tego, czy pani administrator
dobrze wykonuje swoje obowiazki. Zwrécita jednak uwage, ze warto byloby dokladnie poznaé zakres obowiazkdw wszystkich
pracownikéw oraz szczegdtowa organizacje pracy w spoldzielni.

P. Boratyn zauwazyl, ze kwota wynagrodzenia dla dodatkowego administratora byla dla niego zaskoczeniem, ale zostato juz
wyjasnione, skad pochodzi taka suma i dlaczego kto$ mégt jg blednic zinterpretowac. Zwrdcii jednak uwage na sposéb zbierania
podpisow. W jego budynku w klatkach srodkowych (I1I1) nikt nie dotart z pismem, natomiast w innych klatkach (IV i V) podpisy
byly zbierane. P. Boratyn, rozmawiajac z mieszkancami, do ktérych pismo nie dotarlo, zapytat ich o zdanie na temat zatrudnienia{
nowego administratora. Opinie byly podzielone — czg$¢ osob uwazata, ze jeden administrator wystarczy, podczas gdy i {
wskazywali na potrzebe zatrudnienia drugiego. Padlo takze pytanie o koszt takiego zatrudnienia. P. Boratyn zauwazyl, 7e nie
wszyscy mieszkaricy mieli mozliwos¢ podpisania pisma, co sprawia, ze sytuacja jest trudna do jednoznac:mego rozstrzygniecia.

P. Tuszyniska poréwnata obecng sytuacje do wezesniej przytoczonej sprawy dotyczacej koszenia trawnikéw, zaznaczajac, ze nie
mozna bra¢ pod uwage opinii osob, ktére nie wypowiedzialy sie w tej sprawie. P. Peszkowska podkreélila, ze dyskusja dotyczy
mechanizmu zbierania podpisow, ktéry w obu przypadkach byt taki sam. P. Boratyn dodat, ze wiasnie z tego powodu sytuacja
pozostaje nierozstrzygnigta. P. Tuszynska podsumowala, ze decyzja sprowadza sic do tego, czy przyjmujemy zdanie
mieszkancow, ktorzy sie podpisali czy tez nie.

P. Kosidlowska przedstawila swoje stanowisko, wskazujac, Ze przy takiej liczble mieszkancow — przy 30 blokach - jedno
stanowisko administratora to zdecydowanie za malo. Dodata, ze ma spéldzienie 0 podobnych zasobach, w ktdrych liczba
administratoréw jest wieksza. P. Tuszyfiska zasugerowala zakonczenie dyskusji na ten temat.

P. Kiryk odnidst sig do tendencii ograniczania zatrudnienia, zwracajac uwage, ze dzial techniczny spéidzielni rowniez ma
trudnosei z realizacja prac. W zwiazku z tym wyrazil sprzeciw wobec dalszego zmmniejszania liczby pracownikdw, wskazujac, ze
zpunktu widzenia pracownika spéldzielni konieczne jest zatrudnienie dodatkowych oséb, zwlaszeza do pielegnacji terendw
zielonych. Zaproponowat, aby na poczatek zatradnié pracownika na pot etatu, z odpowiednim przygotowaniem w zakresie zieleni.

P. Kotkowska zasugerowala, aby na poczatek zatradni¢ pracownika na podstawie umowy zlecenia, w niepelnym wymiarze

godzin, na okres prébny. P. Kosidlowska zgodzita si¢ z ta propozycja, wskazujac, ze pdt etatu oraz umowa ziecenie pozwola na

przetestowanie mozliwosei 1 kompetencji nowego pracownika. P. Tuszynska zauwazyla, ze decyzja o wymiarze zatrudnienia —

pelny etat czy pdt etatu — nalezy do Rady Nadzorczej. P. Peszkowska dodala, ze ta decyzja jest zwigzana z kwestiami
e
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finansowymi, Obecnie stawka eksploatacyjna zostata naliczona z uwzglednieniem pelmego etatu. Jesli nowy pracownik zostanie
zatrudniony na pol etaty, to dodatkowe koszty nie beda na tyle duze, zeby mogly budzi¢ zastrzezenia mieszkancéw. Wskazata, ze
koszty te widoczne w rozliczeniach pélrocznych nie stanowilyby duzego obeiazenia.

P. Tuszynska zasugerowata zatrudnienie ogrodnika z wyksztalceniem ogrodniczym, kiéry mogltby zajmowaé sie krzewami przez
caly rok. P. Lisiak dodat, ze taki ogrodnik mdgiby réwniez kwalifikowa¢ drzewa do wycinki. P. Tuszyfiska podsumowata, ze
zatrudniony pracownik mégtby przez caly rok piclggnowac drzewa i zajmowac sig terenami zielonymi w spoldzielni.

P. Boratyn wyrazil watpliwos¢, czy zatrudnienie ogrodnika ma sens, pytajac, co taka osoba miataby robi¢ zimg oraz w okresach
pomi¢dzy wiosna a jesienia. Zwrocil uwage, ze koszenie trawy jest realizowane przez firme zewnetrzna, wiec ten obowiazek nie
bedzie nalezal do ogrodnika. P. Tuszyniska odpowiedziala, ze sezon przycinania jest bardzo dhugi, poniewaz skrocit sie okres
zimowy. Prace przycinania trwajg do grudnia, a zaczynajg sie juz w marcu. Wskazala réwniez, ze spoldzielnia chee upiekszaé
tereny zielone, a z czasem moglyby powsta¢ nowe rabaty. Zatrudniona osoba, pracujac na pot etatu, moglaby zaczaé od spraw
organizacyjnych, a stopniowo realizowac coraz bardzie] zaawansowane zadania,

P. Boratyn zapytal, czy ogrodnik mialby prawo ingerowaé w ziele przy budynkach, czy tylko na mieniu, zauwazajgc, ze
mieszkancy moga nie zgodzi¢ si¢ na zmiany w zieleni przy swoich blokach. P. Tuszyniska stwierdzila, ze obecnie przycinaniem
krzewow zajmuje sig¢ firma zewnetrzna, wiec ogrodnik méglby przejac te obowigzki. P. Peszkowska zauwazyla, ze do tej pory nie
bylo rozgraniczenia, do kogo nalezy zielef — czy jest to teren wspélny czy przyblokowy. Prace byly wykonywane przez firme bez
takiego podziatu. P. Lisiak odpowiedzial, ze rozgranicza te dwa obszary — teren wspélny i zielei przyblokows — poniewaz
mieszkaricy maja wplyw na fundusz eksploatacyjny, z kolei pieniadze wplacane na fundusz mienia nie podlegaja ingerencji
1ieszkaficow i nie majg oni wplywu na sposéb ich wydatkowania. Diatego pojawia sig obawa, ze niektdre pomysly ekologéw

é noga wplynaé na zagospodarowanie terenu przy bloku. W zwiazku z tym mieszkaricy cheg sig zabezpieczy¢ przed ingerencja ze

“strony ekologow i milosnikéw zieleni. P. Tuszynska przypomniala, Zze zgodnie z zasadami spéldzielni, to zarzad ma decydujacy
glos zaréwno w sprawie terenéw przyblekowych, jak i terendw mienia. Dodala, ze do tego, iz P. Lisiak od poczatku jej obeenosei
w Radzie kieruje wobec niej rézne insynuacje, jest juz przyzwyczajona. P. Lisiak zareagowal, stwierdzajac, ze jego uwagi nie
dotycza osoby Pani Przewodniczacej, proszac, aby nie byla nadmiernie przejeta pycha. (O zamieszezenie powyzsze] wypowiedzi
p. Lisiaka w protockole zawnioskowata p. Niechcial). P. Tuszynska podsumowata, Ze niezaleinie od tego, czy prace zieleni beda
wykonywane przez firme zewnetrzna, czy przez ogrodnika zatrudnionego przez spoldzielnie, zarzad i tak sprawuje nadzér
i podejmuje decyzje w obu przypadkach — zaréwno w zakresie terendw wspolnych, jak i przyblokowych.

P. Lisiak zapytal, jak P. Tuszyiiska wyobraza sobie, aby jedna osoba byta w stanie obshuzy¢ tak duzy teren i wykonaé wszystkie
wymienione prace. P. Tuszynska odpowiedziata, ze gdyby P. Lisiak uwaimie shichal, zauwazylby, ze wyrainie mowila, iz taka
osoba nie mialaby wystarczajacej mocy przerobowej, aby zrealizowac wszystkie te zadania samodzielnie.

P. Boratyn zapytal, czy chodzi o zatrudnienie ogrodnika z wyksztalceniem ogrodniczym. P. Tuszyriska potwierdzila, ze stanowisko
miatoby by¢ przeznaczone dla osoby z wyksztalceniem ogrodniczym. P. Kosidlowska dopytata, czy chodzi o wyksztalcenie
zawodowe czy wyzsze.

P. Boratyn ponownie zapytal, co taka osoba miataby robi¢ w okresach, gdy nie ma prac ogrodowych, i zapytal, czy moglaby.
omaga¢ w zadaniach administracyjnych. P. Tuszyiska wyjasnila, ze zarzad delegowalby tej osabie dodatkowe prace w takich

é Ykresach.

P. Peszkowska cdniosia si¢ do regulaminu pielegnacji 1 wycinki drzew, cytujac paragraf 3, pkt 2, ktdry stanowi, ze administrator
prowadzi szczegdtowy rejestr drzew 1 krzewdw. Zaznaczyla, ze to zarzad decyduje w tym zakresie i zapytala, czy spéldzielnia
posiada taki rejestr. Prezes wyjasnil, ze obecnie nie ma szczegolowego rejestru, a jedynie ogdlne dane, takie jak liczba krzewdéw
czy wysokod$¢ drzew. P. Tuszyniska dodala, e administrator nie jest w stanie samodzielnie przygotowaé takiego dokumentu,
natomiast nowo zatrudniony ogrodnik mogtby sie tym zajaé w okresie zimowym, gdy nie ma prac terenowych,

P. Boratyn przypomnial, Ze z jedne]j strony mieszkancy zebrali 400 podpiséw przeciwko zatrudnieniu dodatkowego pracownika,
a z drugiej strony pojawia si¢ dyskusja, czy zatrudnic osobe w funkeji ogrodnika czy w innej. Wyrazil watpliwo$é, co zrobié, jedli
decyzja zostanie podjeta, a mieszkancy weiaz beda przeciwni. P. Tuszyniska odparla, ze ziiana dotyczy stanowiska w wymiarze
pdt etatu, a mieszkancy podpisali sig przeciwko zatrudnieniu drugiego administratora, co nie jest rownoznaczne z zatrudnieniem
osoby ds. zieleni.

P. Lisiak przypomnial, ze nalezy okredli¢ wymagania wobec tej osoby, w tym poziom wyksztalcenia, P. Peszkowska
zaproponowala, aby osoba zatrudniona na pot etatu jako ogrodnik mogla cze$ciowo zastepowad pania administratorke, co
pozwolitoby na plynne wdrozenie w jej obowiazkéw i usprawnienie pracy w dziale. P. Tuszynska zauwazyla, ze okredlenie
warunkéw zatrudnienia, takich jak wyksztalcenie czy szczegotowy zakres obowiazkdw, nalezy do kompetencji Zarzadu, a nie
Rady Nadzorczej. Rada moze jedynie wyrazié¢ swoje stanowisko.
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Pan Prezes zaproponowal, aby nowo tworzone stanowisko miato nazwe sInspekior ds. zieleni”, co podkreslaloby szerszy zakres
obowigzkdw, takich jak koordynacja wycinek, pielegnacja czy prowadzenie rejestrgw. Po szerszej dyskusji, wiekszosé cztonkdw
Rady zgodzila sig na nazwe ,,Stanowisko ds. zieleni”.

Decyzja zostata sformalizowana w Uchwale nr 166, ktdra wprowadza ,.Stanowisko ds. zieleni” w wymiarze % etaty, W zwigzku
z tym liczba pracownikéw spéldzielni zwiekszy sie do 14 i ¥ etatu.

Przeprowadzono glosowanie. Jednoglosnie zostata podjeta Uchwala ar 166.

UCHWALA nr 166/RN-X11/2025
Rady Nadzorezej SM PBW z dnia 21.01.2025 1,

§1

Rada Nadzorcza Spiidzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschdd dzialajac na podstawie § 104 pkt 6 Statmtu Spéldzielni
zatwierdza strukture organizacyjng Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd na rok 2025 w przedstawionym przez
Zarzad schemacie, ktéry zawiera 14 1/4 etat6w pracowniczych.

§2

Uchwata wehodzi w Zycie z dniem 01.02.2025r. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi. Schemat organizacyjny stanowi
zatacznik do uchwaly.
Uchwate podjeto jednoglosnie — 9 glosdw za, 0 ~ przeciw.

Ads. C
Pani mecenas Magda Zarzycka zreferowala przygotowane przez nia zestawienie wnioskow 2 mieszkaticdw, dofyczacych zmian
Statutu zlozonych przez czionkéw Spéldzielni. Jeden z wnioskoéw byt identyczny, dlatego zostal ujety w jednej linijce jako
wniosek nr 7. Pig¢ wnioskéw rozpatrzono pozytywnie. Prawie wszystkie wnioski zlozone przez pania ' nie dotyczyly zmian
statutowych — byly to kwestie organizacyjne. Pani Mecenas zaznaczyla, ze by¢ moze s3 to dobre propozycje t Zarzad powinien je
rozwazy¢. Natomiast wnioski pana +=w ocenie Pani Mecenas — czesciowo dotycza zapiséw, ktére juz istnieja, wice nie ma
potrzeby ich wprowadzania. W przypadkach, gdzie takich zapiséw nie ma, mozna przygotowaé odpowiednia zmiane statutu.
Natomiast nalezatoby to zrobi¢ w takim trybie, ze propozycja zmiany statutu bedzie pochodzié od Rady Nadzorczej, a nie od
czlonkéw spdldzielni, bo to musialoby byc¢ rozpatrywane w trybie statutowo-ustawowym, czyli wniosek poparty przez co
najmniej 10 czlonkéw spéldzielni. Pani mecenas polecila, aby wszyscy zapoznali sie z zestawieniem. Jesli podziela jej opinie,
przygotuje projekty uchwal dotyczacych zmian statutu. To, co zaznaczono na rézowo, jej zdaniem, powinno zostaé uwzglednione,
poniewaz nie jest sprzeczne z zadnymi przepisami. Czes¢ tych zmian byla przedmiotem walnego zgromadzenia w czerweu 2024
r.,, jednak nie uzyskaly one wymaganej wigkszosci. Niemniej jednak, nie sg sprzeczne z obowiazujacymi przepisami.

P. Tuszynska zapytata, czy Rada chce oméwic to zestawienie. Zasugerowala, aby proponowane kwestie zostaly objete uchwatg.
Wskazata, ze mozliwos¢ glosowania elektronicznego podczas obrad Walnego Zgromadzenia byta juz wezesniej omawiana przez
Panig Mecenas, wiec ten temat jest jasny i nie budzi watpliwosci.

-
P. Blaszezyk zapytala, czy punkty 112 P. zawieraja sie w tym jednym punkcie, ktéry pani mecenas oméwita. Pani Mecena{ )
potwierdzita.

Pkt 5 Wpisanie do statutu zapisu o mozliwosci osobistego uczestnictwa w posiedzeniu Rady Nadzorczej oraz Zarzadu
czlonka w sprawie ktéra go dotyczy

Pani Mecenas wyjasnila, ze zazwyczaj statuty spéldzielni przewidywaly taka mozliwos¢, ale dotyczyto to uchwat zwigzanych ze
sprawami czionkowskimi — gldwnie uchwal o przyjecie w poczet czfonkdw lub wykluczenie. Obecnie w statucie przewidziano
jedynie instytucje przyjmowania w poczet czlonkdw wiadcicieli lokali, ktérzy skladaja deklaracje cztonkowska. Ponjewaz
spGidzielnia nie ma mozliwosci odmowy przyjecia takiej osoby, instytucja osobistego uczestnictwa w posiedzeniu Rady stracila
racje bytu i stala si¢ martwa. Dodala, Ze jesli taka uchwata mialaby byé wprowadzona, to moglaby ona jedynie dotyczyé
posiedzen Zarzadu, poniewaz to Zarzad podejmuje uchwaly o przyjeciu w poczet czlonkéw, natomiast Rada Nadzorcza nie jest
juz wiasciwa do wykluczen. Jesli Rada uzna, Ze taki zapis nie jest konieczny, nie bedzie przygotowywaé uchwaly w tej sprawie.

P. Tuszynska zapytata, jak Rada zapatruje sig na te kwestig.

P. Lisiak zauwazyl, e skoro przyjecie i wykluczenie czlonka lezy w gestii Zarzadu, to Rada Nadzorcza nie ma w tej sprawie nic
do powiedzenia. P. Kotkowska zasugerowala, ze mozna ewentualnie pozostawié mozliwosé uczestnictwa w posiedzeniach
Zarzadu, ale usunaé ten zapis w odniesienin do Rady Nadzorczej. Pani Mecenas przypomniata jednak, ze Zarzad nie ma prawa
odméwié przyjecia wiadciciela lokalu w poczet cztonkdw, wige taka regulacja nie miataby praktycznego zastosowania. P. Lisiak
podsumowal, ze wystarczy, aby wiasciciel zlozyl wniosek o przyjecie, a Zarzad jest zobowiazany go rozpatrzy¢. P. Peszkowska
dodala, ze w tej sytuacji zapis ten jest bez sensu. Pani Mecenas wskazala, ze jedyny przypadek, w ktorym Rada Nadzorcza
podejmuje uchwale w sprawie konkretnej osoby, to sytuacja kierowania przez RN pozwu do sadu o wygasniecie spotdzielezego
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wiasnosciowego prawa do lokalu. Wynika to z ustawy o spdétdzielniach mieszkaniowych. P. Lisiak zapytal, czy w takim
przypadku spéidzielnia musi zapraszac taka osobe na posiedzenie. Pani Mecenas odpowiedziala, ze nie ma takiego obowiazkuy,
poniewaz nie wynika to z przepisow. P. Lisiak, P. Peszkowska i P. Tuszysiska zgodzili sie, ze nie ma potrzeby wprowadzania
takiego zapisu do statutu i postanowili zrezygnowac z pkt 5. Pani Mecenas potwierdzila, ze w odpowiedzi na wnioski P. |

iP. zaznaczy, ze zapis ten bylby martwy, dlatego zostal odrzucony.

Pkt 6 Zmiana terminu uiszezania oplat z 15, na 27. dnis kazdego miesigea

P. Tuszynska przypomniala, e wczedniej Rada proponowala 23. dzien miesiaca, Pani Mecenas poinformowata, ze skonsultowata
te kwestie i zgodnie z zaleceniami najpéimiejszy mozliwy termin to 25. dzieh miesiaca. P. Paczut dodala, ze z praktycznego
punktu widzenia termin 27, dnia miesigca jest problematyczny. Dodatkowo jesli platnoéé przypada w weekend, to przesuwa sie na
kolejne dni, przez co srodki nie wplywaja w danym miesiacu. To skutkuje traktowaniem danej osoby jako dhuznika. 25. dzien
miesigea jest optymalnym rozwiazaniem, poniewaz nawet jeéli ktos otrzymuje emeryture 25. dnia i dokona wplaty 26. czy 27.,
srodki nadal wplyna w tym samym miesiacu i nie bedg naliczane odsetki. P. Tuszynska poprosita Pania Mecenas o przygotowanie
odpowiedzi, w ktdrej potwierdzi, ze pozostaje termin 23. dnia miesiaca.

Pkt 7 Mozliwosé odbywania zdalnych i hybrydowych posiedzeri Rady Nadzorczej
P. Lisiak przypomnial, Ze ten temat byt juz wczesniej poruszany. P. Tuszyfiska potwierdzita, ze posiedzenia zdalne i hybrydowe
byly juz praktykowane, dlatego zostanie przygotowany projekt uchwaly w tej sprawie.

P. Tuszynska poinformowala, ze Rada zapozna si¢ z pozostalymi punktami, ktére odrzucono ze wzgleddéw formalnych.
Podziekowano Pani Mecenas za udzial w posiedzeniu,

Ad 9.
P. Kiryk wyjasnit omdéwil prowizorium planu remontdw poszczegoinych nieruchomosei na 2025 rok.

Imbramowska 1

P. Kiryk wyjasnit, ze kwestie ujete w tym prowizorium wynikaja z ustalefi podjetych po zebraniu mieszkancéw. Zamaczyl, ze
kluczowym zagadnieniem jest fotowoltaika, poniewaz planowane jest ogloszenie przetargu. Do udzialu w nim kwalifikuja sie
cztery budynki, a sam przetarg jest juz gotowy — bedzie mozna go oglosi¢ po zatwierdzeniu prowizorium. P. Tuszyriska zwrécita
uwage, Ze zaznaczona w tabeli na czerwono warto$¢ moze jeszcze ulec zmianie i nie nalezy jej traktowaé jako ostatecznej.
P. Kiryk potwierdzil, ze kwota ta nie uwzglednia jeszcze ostatniego okresu rozliczeniowego, czyli grudnia. P. Paczut dodala, ze
nie wszystkie faktury zostaly jeszcze zaksiggowane. P. Tuszyliska podsumowala, ze budynek przy ul. Imbramowskiej 1, nawet po
realizacji inwestycji w fotowoltaike (ma ktéra zostal przyzmany grant), utrzymuje dodatni bilans, co oznacza, ze finansuje
przedsiewziecie samodzielnie.

Imbramowska 7

P. Kiryk wyjaénil, ze w tym przypadku planowane sg prace zwigzane z malowaniem, wykonaniem pionu kanalizacyjnego oraz
instalacja fotowoltaiki. Dodal, ze malowanie wiaze si¢ takze z uporzadkowaniem kabli. Podkreslil, ze w tej sytuacji budynek
skorzysta z mozliwosci zadtuzenia, co oznacza, ze bedzie obcigzony finansowo na kolejne trzy lata. Jednak dzieki temu wszystkie
Jrace zostana wykonane od razu, bez koniecznosci dalszego gromadzenia srodkéw przez mieszkancéw. P. Tuszyriska zaznaczyla,

{_ ‘e zazwyczaj jest przeciwna zadhuzaniu budynku na takie prace jak malowanie, jednak w tym przypadku stan techniczny obiektu

Jest wyjatkowo zly. Przypomniala, Zze podczas zebrania z mieszkancami odbyla sie ostra dyskusja na ten temat. Istnial réwniez
problem z przekonaniem lokatoréw do instalacji fotowoltaiki oraz wykonania nowych pionéw kanalizacyjnych. Podkreglila, ze
W tej sytuacji opowiada si¢ za przyznaniem srodkéw pomocowych dla tego budynku. P. Kiryk dodal, ze mieszkaficy sa w pelni
swiadomi, iz w kolejnych latach w ich budynku nie beda realizowane zadne nowe remonty, poza drobnymi, awaryinymi
naprawami. P. Tuszyfiska potwierdzila, Ze mieszkaficy zdajg sobie z tego sprawe, co zostato omdwione podezas powtérmego
zebrania, na ktérym bylo obecnych bardzo duzo mieszkaricéw. P. Lisiak zapytal, jaka jest stawka na fundusz remontowy w tym
budynku. P. Tuszyfiska odpowiedziala, ze wynosi 3 zl. Pani Agata Blaszezyk zwrocila uwage, ze pierwotnie planowano
zadiuzenie na dwa lata. P. Kiryk wyjasni, ze tendencja faktycznie byta dwuletnia. Dodat jednak, ze udaloby si¢ utrzymac ten
okres jedynie wtedy, gdyby prace przesunieto na sam koniec roku. Tymezasem celem jest jak najszybsza realizacja inwestycji, aby
skorzysta¢ z obecnie dobrych cen. P. Niechciat wspomniata, ze jeden z mieszkanicow, znajacy sie na remontach, probowat znalezé
tafiszq oferte. Ostatecznie jednak okazato sie, e cena uzyskana w przetargu byla najlepsza. Podkreslita, ze wedtug niej obecna
stawka rzeczywiscie jest atrakcyjna. P. Kiryk dodal, ze w ramach inwestycji nie chodzi jedynie o malowanie, ale takze o wymiane
skrzynek gazowych. Zaznaczyl, ze sam koszt wymiany 22 skrzynek wynosi okolo 30 tysiccy ztotych.

Furystyczna 6
P. Tuszyfiska zaznaczyla, ze mieszkancy samodzielnie finansuja instalacje fotowoltaiczna, nie zaciggajac zadnego zadiuzenia.
Dodala, ze na te inwestycje zostat przyznany grant,

Grazyny 9
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P. Tuszyriska zapytala o zakres planowanych prac, zwracajac uwage na wymiane pionéw kanalizacyjnych oraz instalacje zimnej
wody w pionach mieszkan ar 1 i 2. P. Kiryk potwierdzil, ze przewidziano wymiane czierech pionéw. P. Tuszynska zauwazyla, ze
w planie mialy znaleZ¢ sie rowniez trzy piony kuchenne. P. Kiryk wyjasénil, ze jest to jedynie prowizorium i temat ten zostanie
ponownie przeanalizowany przy opracowywaniu docelowego planu remontow. P. Tuszyriska podkreslita jednak, ze pion kuchenny
w mieszkaniu nr 3 byt wazniejszy niz pion kanalizacji fazienkowej pionu 1 i 2. P. Kiryk zapewnit, ze wrocg do tego tematu, dodat
rowniez, ze posiada protokdt, w ktorym mogla wystapi¢ pomylka. Zasugerowat, zeby oméwié to na kolejnym posiedzeniu rady.
P. Tuszyfiska zaznaczyla, ze nie cheiataby, aby sytuacja pozostala w obecnym ksztalcie. P. Kiryk odpowiedzial, Ze na nastepnym
spotkaniu rada bedzie zajmowac sie juz docelowym planem remontéw. P. Tuszyniska zwrécila jednak uwage, ze jesli przetarg
zostanie ogloszony zgodnie z aktualnym podzialem prac, to nie chee, aby decyzja w tej formie zostata uirzymana. P. Kirvk
uspokoil, ze przetarg nie bedzie jeszcze dotyczyl wymiany pionéw w budynku Grazyny 9, lecz jedynie w budynku
Imbramowska 7. P. Tuszyiska zaznaczyla, ze chciataby, aby juz na tym etapie dokonano zmiany i dodano do planu jeden
dodatkowy pion kuchenny. P. Kiryk poinformowal, ze taka korekta oznaczalaby dodatkowy koszt w wysokosci 40 tysiecy zlotych.
P. Tuszynska zasugerowala, ze ewentualnie mozna by zrezygnowaé z wymiany piondw tazienkowych, P. Kiryk zadeklarowal, ze
na Zyczenie Pani Anny wprowadzi zmiang do prowizorium, ce zwiekszy kwote zadhizenia budynku do 225 tysiecy zlotych.

Siewna 21

P. Tuszynska przypomniala, ze to budynek, ktéry ucierpial w pozarze. Zaznaczyla, ze wartosci ujete w tabeli dotycza przede
wszystkim $rodkéw przewidzianych do refundacji z odszkodowania, jednak budynek byl juz wezesniej zadluzony. P, Lisiak
zwrdcil uwage, ze weiaz pozostaje kwestia postepowania sadowego w te] sprawie. P. Tuszynska wyrazila przekonanie, ze pani
mecenas bedzie w stanie wybronic spéldzielnie.

P. Peszkowska nawiazata do zebrania dotyczacego budynku Siewna 21, w ktérym uczestniczyla. Zaznaczyla, ze obecne by g._[,
tylko trzy osoby, ktdre sprzeciwily sie podwyzszeniu stawki. Podkreslita, Ze nie mozna utrzymywaé zadhizenia budynku jedynie
dlatego, 2e trzy osoby byly przeciwne podwyzce. W zwiazku z tym zaproponowala, aby Rada Nadzorcza podjeta decyzje
o zwigkszeniu stawki na 2,50 z1. P. Kiryk wyjasnil, ze zadluzenie budynku praktycznie sie koriczy i obecnie wynosi 79 tys. 2k, co
stanowi koszt prac zwigzanych z usunigciem skutkéw pozaru. P. Tuszyriska przypommniala, ze kwota ta zostanie zwrécona z
ubezpieczenia UNICA. P. Kiryk zauwazy?! jednak, ze zadhuzenie moze sie zwigkszyé, poniewaz nie wiadomo jeszeze, jaka bedzie
sytzacja w spalonym mieszkaniu oraz czy ubezpieczyciel pokryje wszystkie koszty. Dlatego P. Peszkowska podirzymata swoj
wniosek o podjecie przez Rade Nadzorcza odwaznej decyzji i podniesienie stawki przynajmaiej o 50 groszy. Pan Prezes
przypomnial, ze kwestia podwyzki nie znajduje sig obecnie w porzadku obrad i nalezy ja oméwié na kolejnym posiedzeniu Rady.
P. Peszkowska zauwazyla jednak, ze temat budynku przy Siewnej 21 zostat uwzgledniony w porzadku obrad. Prezes przyznat, ie
pierwotnie zamierzano wykreslic ten punkt, ale ostatecznie tego nie zrobiono. Dodal, Ze z porzadku obrad powinny zostaé
usunigte purkty dotyczace budynkéw przy Siewnej 21a, Siewnej 21b oraz Bursztynowej I, poniewaz nie przewiduje sie tam
zmian. P. Tuszyniska zapowiedziata, ze zaraz przejda do tej kwestii i decyzja zostanie podjeta.

P. Peszkowska wrocila do tematu podwyzszenia stawki na fundusz remontowy, propomyjac jej zwiekszenie ze 1,50 zt na 2,00 zi.
Pozostali czionkowie zgadzali si¢ na podwyzke do 2,00 zt, ale P. Boratyn zwrécil uwage, ze w zwiazku ze stanem elewacjl
lepszym rozwiazaniem bylaby stawka 2,50 zl, poniewaz koszty remontu beda wysokie. P. Niechciat poparta propozycie podwyzki
do 2,50 zi, podkreslajac, ze 2,00 zt to mintmalna stawka, ktdra moze okazad sie niewystarczajaca. i

¢

P. Tuszyniska zaznaczyla, Ze konieczne jest podjecie decyzji — czy stawka zostanie zwickszona do 2,00 2}, czy do 2,50 zt.

Pachonskiego 32
P. Kiryk poinformowat, ze w planach jest malowanie klatki schodowej oraz uporzadkowanie kabli. Dodatkowo zwrocit uwage na
stan dachu, ktéry zostal pokryty hydronylonem w 2012 roku. Zamaczyl, ze po 13 latach konieczne jest nalozenie kolejnej

warstwy.

P. Tuszyfiska podkredlita, Ze wnetrze budynku jest w bardzo ziym stanie | wymaga remeontu. Zadeklarowala, ze opowiada sie za
udzieleniem pomocy na ten cel.

Mackiewicza 19

W przypadku tego budynku sprawa dotyczy niezaptaconego remontu piwnic. Prace zostaly juz zakoriczone, jednak rozliczenie
przejdzie na biezacy rok. Powodem jest koniecznos¢ wykonania przez finme dodatkowych robot, kidre zostaly jej zlecone
w zwiazka z przekroczeniem terminu, Qbecnie prace sg na finiszu, jednak faktury za wykonane ushigi beda splywac na poczatku
lutego. Z tego powodu prowizorium obejmuje réwniez budynek przy Mackiewicza 19.

Siewna 23

P. Kiryk poinformowal, Ze zaplacono juz 50% kosztdw za malowanie budynku. Samo malowanie zostato zakoriczone, jednak
nadal trwajg prace zwigzane z dodatkowymi robotami. Aktualnie realizowane jest wykonczenie posadzek, ktdére powinno zostaé
ukoticzone do kofica miesiaca, W zwiazku z tym druga czedé platosci za malowanie bedzie musiala zostad uregulowana w lutym.
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P. Kiryk przyznat, ze budynek ma bardzo niska stawke na fundusz remontowy, poniewaz mieszkaricy nie zgodzili sie na jej
podwyzszenie. W efekcie remont zostal rozpoczety przy jednoczesnym zadluzeniu budynku. P. Niechciat wyrazila swoja
watpliwos¢, zauwazajac, ze budynek przeszedt malowanie, a obowigzuje w nim niska stawka — zaledwie 1,49 zt za metr
kwadratowy. P. Kosidtowska zwrécita jednak uwage, ze budynek ma 109 tys. przewidywanego naliczenia remontowego. P. Kiryk
potwierdzit te informacje.

Pan Prezes zauwazy!, ze nalezy rozwazy¢ wyznaczenie minimalnej stawki funduszu remontowego na poziomie 2,00 z¥m? dla
wszystkich budynkéw. Zaznaczyl, Ze zaréwno Zarzad, jak i Rada Nadzorcza, jako organ kontrolujacy, maja obowiazek
zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego nieruchomosci. Przypomnial, ze zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomosciam! nie mozna dopusci¢ do pogarszania si¢ stanu budynkéw, a niska stawka znaczaco utrudnia realizacje
koniecznych prac remontowych. Dodal réwniez, ze w zwiazku z inflacjg i rosnacymi kosztami utrzymania, podwyzka stawki jest
nieunikniona.

P. Peszkowska zaproponowala, aby w budynku Siewna 23 podniedé¢ stawke funduszu remontowege do minimum 2,00 zi,
P. Tuszynska zasugerowata przygotowanie uchwaly na kolejne posiedzenie Rady, w kiérej stawka funduszu remontowego
zostalaby podwyzszona we wszystkich budynkach, w ktorych obecnie jest nizsza niz 2,00 21,

P. Tuszyriska odezytata tresé uchwaly. Przeprowadzono glosowanie — Uchwala nr 167

UCHWALA nr 167/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 21.01.2025r.

§1

{'M ‘ada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowe] ,Pradnik Bialy Wschoéd” dzialajac na podstawie § 104 pt. 1 Statutu Spéidzielni
“uchwala PROWIZORIUM PLANU REMONTOW NA 2025r.

Dla cieplej wody uzytkowej:
e Turystyczna 5 na kwote 206 174,00 zf brutto (stownie: dwieicie szesé tysigey sto siedemdziesiqt cziery zlote 00/100).
e Turystyczna 6 na kwote 182 ¢12,00 zf brutto (slownie: sto osiemdzigsiat dwa tysigee dwanascie ztotyeh 00/100).
¢ Siewna 21B na kwotg 377 350,00 zf brutto (stownie: trzysta siedemdziesiqt siedem tysigcy trzysta pigédziesigt =totych
00/100).
o Bursziynowa I na kwote 213 800,00 of brutto (sfownie: dwiescle trzynadcie tysigey osiemset zlctveh 00/100).

Dla pozostatych remontéw:
e  Turystyczna 6 na kwote 62 500,00 z¥ brutto (stownie: szesédziesigt dwa tysige pieéset =lotych 00/100).
= Imbramowska 7 na kwote 279 254,72 of brutto (stownie: dwiescie siedemdziesiqr dziewieé tysiecy dwiescie pieédziesigt
cztery rlote 72/100).
¢ Imbramowska 1 na kwote 98 545,00 f brutio (slownie: dziewigid=ziesigt osiem tysigey piedset czterdziesci pigé ztotych
00/100;.
e Siewna 21 na kwote 79 900,00 =¥ brutto (stownie: siedemdziesiqt dziewiec tysiecy dziewigéset zlotych 00/100).
e Siewna 23 na kwote 143 600,00 zt brutto (siownie: sto czterdziesci trzy tysigee szeséset zlfotych 00/100).
e Mackiewicza 19 na kwote 266 990,52 zf brutto (slownie: dwieicie szesédziesiqr szedé tysiecy dziewigéset
. =iewieldziesigt zlotych 32/100).
Qj » Pachenskiego 32 na kwote 183 500,00 zI brutto (slownie: sto osiemdziesigt trzy tysigee pigéset zlotyeh 00/100).
) s Grazyny 9 na kwotg 260 361,17 brutto (slownie: dwiescie szefédziesiqt tysigcy trzysia szesédziesiqr jeden zlotych
17/100).

Na fgczng kwotg: 2 333 987,41 zf brutto (slownie: dwa miliony trzysia pieédziesiqr trzy fysigee delewiglsel osiemdziesiqt siedem

zlotych 41/100). Tabelaryczne zestawienie prowizorium planu remontéw na 2025 r. dla powyiszych nieruchomosci stanowi
zalacznik do uchwaly.
§3
Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi SM PBW.
Uchwale podjeto jednoglodnie — 9 glosdw za, 0 — przeciw.

Ad 10.

Zatwierdzenie podwyzszenia stawki na fundusz remontowy dla nieruchomosci.
Narutowieza 22 — Uchwala nr 168 — stawka 2,80 z1
Glosowanie: jednogiosnie za
UCHWALA nr 168/RN-X11/2025
Rady Nadzorezej SM PBW z dnia 21.01.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spdldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschdéd dzialajac na podstawie §78 Statutu Spéldzielni uchwala
zgodnie z wnioskiem mieszkancdw stawke odpisu na fundusz rementowy dla nieruchomodci Narutowicza 22 w wysokosci
2,80 z¥/m*m-c powierzchni uzytkowej lokalu od 01.05.2025 roku.



Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Mackiewieza 23 — Uchwala nr 169 — stawka 2,20 7l
Glosowanie: jednoglosénie za
UCHWALA nr 169/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 21.01.2025 1.
§1

Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajac na podstawie §78 Statute Spéldzielni uchwala
zgodnie z wnioskiem mieszkaficéw stawke odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomosci Mackiewicza 23 w wysokosci
2,20 zi/m*/m-c powierzchni uzytkowej lokalu od 41.05.2025 roku.

Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Mackiewicza 21 — Uchwala nr 170 ~ stawka 2,00 zt
Glosowanie: jednoglosnie za

UCHWALA nr 170/RN-X11/2025
Rady Nadzorezej SM PBW z dnia 21.01.2025 .
§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajac na podstawie §78 Statutu Spotdzielni uchwala
zgodnie z wnioskiem mieszkaficdw stawke odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomodci Mackiewicza 21 w wysokosci
2,00 z¥/m*/m-c powierzchni uzytkowej lokalu od (1.05.2025 roku.

Uchwata obowigzuje z driem podjecia.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Siewna 21 — Uchwala nr 171 — stawka: 2,50 z}
Glosowanie: jednoglosnie za

UCHWALA ar 171/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 21.01,2025 .

§1 [
Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajae na podstawie §78 Statutu Spétdzielni uchwala®™

zgodnie z decyzja Rady Nadzorczej stawke odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomosci Siewna 21 w wysokosci
2,50 z¥/m?*m-c powierzchni uzytkowej lokalu od 01.05.2025 roku.

Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi.

Siewna 21c¢ — Uchwata nr 172 — stawka: 3,00 2
Glosowanie: jednogtosénie za
UCHWALA nr 172/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 21.01.2025 .
§1

Rada Nadzorcza Spdldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajac na podstawie §78 Statutu Spoldzielni uchwala
zgodnie z wnioskiem mieszkatedw stawke odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomodci Siewna 21C w wysokosci
3,00 zi/m*m-¢ powierzchni uzytkowej lokalu od 01.05.2025 roku.

Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi.
f
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Bursztynowa | — Uchwala nr 173 — stawka: 2,00 2
Glosowanie: jednoglodnie za

UCHWALA rr 173/RN-X11/2025
Rady Nadzerczej SM PBW z dnia 21.01.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajac na podstawie §78 Statutu Spoidzielni uchwala
zgodnie z decyzja Rady Nadzorczej stawke odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomosci Bursztynowa 1 w wysokosci
2,00 z/m*/m-c powierzchni uzytkowej lokalu od 01.05.2025 roku.
Uchwala obowiazuje z dniem podjecia.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowl.

Ad 1.
Pan Prezes poinformowat, ze odby! rozmowe z Pania Przewodniczaca, podczas ktdrej ustalono, ze Zarzad zwréci sie do Komisji
Zieleni z prosba o wskazanie miejsc wymagajacych rewitalizacji.

Propozycje Zarzadu:

1. Lawki na terenie mienia — koszt 900 zt za sztuke,

2. Nowe altany smietnikowe o lekkiej konstrukeji, planowane w okolicy Narutowicza i Siewna. Koszt jednej altany

o wymiarach 6,53 m wynosi okoto 22 000 zt brutto, plus koszty poboczne. Transport — gratis.
. Posadowienie pergoli dajacych cien przy tawkach na placach zabaw — lokalizacje: place zabaw przy Mackiewicza
i Grazyny. Koszt jednej pergoli wynosi ok. 1 200 zi brutto.

4. Odmalowanie urzadzen zabawowych na placach zabaw oraz naprawa uszkodzen.
Qdnowienie {odmalowanie) plotkéw — wedhig sugestii P. Peszkowskiej.
Pan Prezes zwrdcil sig do P. Peszkowskiej z pytaniem, czy chodzi o plotki na placach zabaw. P. Peszkowska
odpowiedziata, ze nie odnosita si¢ do plotkéw, natomiast zauwazyla razacy brak farby na stupkach — nie chodzi o place
zabaw, lecz o Inne elementy malej architektury. Pani Tuszyfiska wspomniata, ze p. o ma pomyst, aby
zastapi¢ stupki innymi elementami matej architektury. Pan Prezes podkreslil, ze Zarzad jest otwarty na propozycje.

6. Wykonanie komunikacji dla pieszych przy szlabanach — lokalizacje: Siewna 21 i Pachonskiego 34. Laczny koszt

realizacji obu chodnikéw wynosi ok. 10 000 zi brutto.

Pan Prezes poruszyl temat przedeptow, wskazujac, ze warto, aby Komisja ds. Zieleni okreslita, gdzie mozna by je wykonaé.
Zwrdcit sie do p. Przewodniczacej z pytaniem o mozliwoié skrécenia wejscia do parku z terenu mienia. P. Tuszyfiska
odpowiedziata, ze miasto nie przeznaczyto w tym roku $rodkéw na realizacje tego parku. Pan Prezes stwierdzil, ze w tej sytuaciji
nie ma potrzeby pospiechu w procedowaniu sprzedazy dzialki. P. Tuszyfiska zasugerowala, ze mozna sprébowaé ja sprzedaé. Pan
Prezes potwierdzil, ze byloby to rozsadne rozwigzanie, poniewaz obecnie spétdzielnia ponosi jedynie koszty zwiazane z oplata za
uzytkowanie wieczyste i koszty eksploatacyjne, a teren nie jest wykorzystywany. P. Kiryk dodal, ze spéldzielnia ponosi réwniez
Jdpowiedzialno$é za ten teren — znajduje si¢ tam prowizoryczny chodnik, na ktérym ktos moze dozmad urazu. Prezes zaznaczyt,

(V3]

o

_z& roczny koszt uzytkowania wieczystego tej dziatki wynosi ponad 5 000 zi. Zaproponowal, aby temat jej sprzedazy

przeprocedowad na czerwcowym zebraniu,

P Tuszyfiska zapytata o aktualny stan realizacji wiat rowerowych. Prezes odpowiedzial, ze planowane jest wykonanie
zamykanych wiat rowerowych wyposazonych w elektrozamek.,

Ad 12,
P. Boratyn odczytat plan pracy Komisji Technicznej na 2025 rok. Czlonkowie Rady zgtosili do niego nastepujace poprawki:

I lowartal

s pkt 1 - zostaje wykreslony, poniewaz byl omawiany w grudniu.

» pkt 2 - P. Tuszyfiska zwrécila uwage, ze ,,fundusz wyodrebniony™ to nie jest fundusz zwiazany z nieruchomosciami, nie
Jest to poprawne okreslenie. Wyjasnita, Ze fundusz wyodrebniony pochodzi z nadwyzek, a w tym przypadku powinien
by¢ zapis ,.findusz remontowy nieruchomedci”. Te sama poprawke nalezy nanies¢ w pkt. 4.

e pkt 4 — P. Peszkowska zaproponowala wykreslenie punktu dotycracego opiniowania-planu remontdéw, poniewaz KT
nigdy nie przygotowywata opinii w tym zakresie. P, Lisiak potwierdzil, ze KT nie zajmowala si¢ opiniowaniem planéw
remontdw, a ich zatwierdzanie odbywalo sig na RN. Zdecydowano, ze punkt 4 zostaje wykreslony.

= P Tuszyfiska zaproponowala, aby w I kwartale, podobnie jak w IV kwartale, doda¢ punkt dot. analizy wykonania planu
remontéw za 2024 rok. Wyjasnita, ze chodzi o sprawdzenie, czy wszystkie zaplanowane na 2024 rok prace zostaly
wykonane przez Zarzad. Zadaniem KT byloby zebranie tych informacji i ich sprawdzenie. P. Peszkowska zaproponowata
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zapis: ,,Analiza wykonania planu remontéw na mieniu oraz w budynkach za 2024 r. — ocena i wnioski®™. Zdecydowano o
dodaniu punktu w takim brzmieniu.

H kwartat

e pkt 6 — P. Peszkowska zaproponowala zmiane zapisu na: ,Udzial w charakterze obserwatordw w przetargach”™ — bez
dodawania ,analizy przeprowadzonych przetargéw”, Zdecydowano, ze zapis zostanie zmieniony zgodnie z propezycja.

o pkt7 - P. Peszkowska zapytala, ile opinii rzeczywiscie zostato wydanych w tym zakresie. P. Boratyn wyjasail, ze chodzi
o0 anulowanie praktyki jednoosobowego opiniowania i wprowadzenie prakiyki spotkant i dyskusji nad wnioskami. P.
Tuszynska zaproponowata pozostawienie tego punktu, pod warunkiem, ze bedzie on jasno okreslal, iz Zarzad ma
obowigzek przedstawi¢ pisemny wniosek do Komisji Technicznej, ktéra nastepnie go opiniuje. P. Niechciat
zaproponowata, aby zapis brzmiat: ,,Opiniowanie wnioskéw zlozonych przez Zarzad, dotyczacych spraw technicznych™.
Zdecydowano o pozostawieniu tego punktu w nowym brzmieniu.

e pkt 8 — P. Peszkowska zwrécita uwage, ze fepszym okresleniem bytaby , kontrola obiektow™ zamiast LWizytowanie”, P,
Peszkowska zaproponowata ostateczny zapis: ,Kontrola obiektéw w trakcie i po remoncie”. Punkt zostat Zmieniony
zgodnie z propozycja.

P. Peszkowska zaproponowata, aby na zakoficzenie pokrocza Komisja opracowata dokument podsumowujacy swoja dziatalnosé —
»Sprawozdanie z dziatalnosei Komisji Technicznej od czerwea 2024 . do maja 2025 . (za [ pélrocze)”.

Wszyscy zaakceptowali poprawki i jednoglosnie zatwierdzili plan pracy Komisji Technicznej na I potrocze, ki6ry majduje sie
w zalaczniku nr 18.

P. Tuszynska przedstawita swoje propozycje dotyczace sprawdzania przetarcéw i dokumentacji przez Komisje Technicznqé:)_

Wyrazita nadzieje, ze cztonkowie przychyla si¢ do tych sugestii. Zaproponowata analize:
¢ Przetargu na sprzatanie budynkéw przy Imbramowskiej, ktéry niedawno zostat rozstrzygniety. Zwrocita uwage, ze jest to
inny przetarg niz dotychczasowe, poniewaz zwykle dotycza one robét budowlanych.
» Przetargu na wodomierze z nakdadkami, ktéry réwniez niedawno sie odbyl,
o Przetargu na malowanie budynkéw przy Imbramowskiej 7 i Pachonskiego 32.

Dodatkowo zasugerowala, aby pofaczone komisje przyjrzaty si¢ grantom na fotowoltaike dla czterech budynkow. Zalezy jej, aby
sprawdzi¢, czy dolnentacja zostafa prawidiowo skompletowana oraz jakie byly przyczyny opéinieri. Zaprosita czionkéw do
wyrazenia opinit na ten temat. Wszyscy zgodzili sie na zaproponowane dzialania.

P. Tuszyfiska zwrécita sie jeszeze z prosba do Komisji Rewizyjnej o zamkniecie sprawy rozliczen dotyczacych Pachonskiego.

Ad 13.
Pani Genowefa Alf odczytata plan pracy komisji rewizyjnej na pierwsze polrocze 2025 r., ktéry znajduje sie w zataczniku nr 19.
Nikt nie zglosit uwag. Glosowanie odbylo sie jednoglosnie.

C

Ad 14,

P. Tuszynska zawnioskowala o powolanie komisji skrutacyjnej oraz przeprowadzenie tajnego glosowania dotyczacego premii dla
Zarzadu za IV kwartat 2024 r. Do komisji zglosili sie: P. Boratyn (przewodniczacy), P. Blaszezyk (zastepca przewodniczacego),
P. Tuszynska (sekretarz).

Czlonkinie Prezydium przygotowaly kartki do glosowania, osobne dla kazdego z czlonkéw Zarzadu, Przewodniczaca Rady
wyjasnita, 7e aby glos byt wazny, nalezy wpisaé¢ wysoko$¢ przyznanej premii —20% lub 10%. Po przeprowadzonym gtosowaniu
(kazdy glosujacy wrzucal karty do glosowania do urny w obecnosci Komisji Skrutacyjnej), Komisja oglosila wyniki.

Podjete uchwaly:
UCHWAL A nr 174/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 21.01.2025r.

§ 1

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dzialajac na podstawie § 104 pkt. 14 Statutu oraz
na podstawie § 9 pkt. 1, 2 i 3 Regulaminu wynagradzania cztonkéw Zarzadu przyznaje Panu Michatowi Florkowi premig
za IV kwartal 2024 roku w wysokoéci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UCHWALA nr 175/RN-X11/2025
Rady Nadzorcze] SM PBW z dnia 21.01.2025r,

§1
Rada Nadzorcza Spéldzicini Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschod dziatajac na podstawie §104 pkt. i4 Statutu oraz na podstawie
§ 9 pkt. 1, 2 i 3 Regulaminu wynagradzania cztonkow Zarzadu przyznaje Panu Jerzemu Kirykowi premie za I'V kwartal 2024 roku
w wysokosei 20% wynagrodzenia zasadniczego.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

UCHWALA ar 176/RN-X11/2025
Rady Nadzerezej SM PBW z dnia 21.01.2025r.,

§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowe] Pradnik Biaty Wschéd dziatajac na podstawie §104 pkt. 14 Statutu oraz na podstawie
§ 9 pkt. 1, 2 1 3 Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu przyznaje Pani Dorocie Paczut premie za IV kwartat 2024 roku
w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

L .d 15,

" Przewodniczaca Rady stwierdzila wyczerpanie porzadku obrad, podziekowata uczestnikom za udzial w posiedzeniu i oglosita

zamknigcie obrad Rady Nadzorczej.

Protokét zostal sporzadzony na 13 stronach, w dwéch Jjednobrzmiacych egzemplarzach. Kazda strona zostala podpisana przez
sporzadzajaca protokét oraz Przewodniczaca 1 Sekretarza RN.

Zalaczniki do protokolu:

Porzadek obrad,

Lista abecnosei,

Biezace informacje Zarzadu, Informacje Pionu Technicznego,

Stawka MPEC dla budynkéw bez bonifikaty — Imbramowska 7,

Wyliczenie stawki CO obowigzujacej od 01.02.2025 1.,

Regulamin konkursu na najpiekniejszy ogrodek i balkon - do uchwaly nr 164/RN-X11/2024,
Regulamin KT - do uchwaty nr 165/RN-XI1/2024,

Schemat organizacyjny SM PBW - do uchwaly nr 166/RN-X11/2024,

Zestawienie wnioskéw dot. zmian statutu SM PBW,

10.  Prowizorium Plann Remontéw dla C.W.U. na 2025 I,

11, Prowizorium Planu Remontéw w budynkach,

12.  Protokét ze spotkania z mieszkanicami ul. Narutowicza 22 do uchwaly nr 168/RN-X11/2024,
13. Protokét ze spotkania z mieszkaficami ul. Mackiewicza 23 do uchwaly nr 169/RN-X11/2024,
14, Protokét ze spotkania z mieszkafcami ul. Mackiewicza 21 do uchwaty nr 170/RN-XI1/2024,
15. Protokét ze spotkania z mieszkarficami ul. Siewna 21c do uchwaly nr 172/RN-X11/2024,

16.  Plan pracy KT (I pétrocze 2025 1),

17. Plan pracy KR (I pélrocze 2025 1.).
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