Spoldzicini Misszkaniowej e
Pradnik Haly Wschod Protokét nr 33/RN-X11/2025 ;J?;L{( :

17.060 w siedzibje Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschod” przy ul. Grazyny 3 w Krakowie.

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Rady Nadzorczej w skladzie:
1. Alf Genowefa

Boratyn Pawel

Kotkowska Grazyna

Kosidiowska Barbara

Lisiak Ireneusz

Niechcial Paulina

Peszkowska Maria

Tuszyhiska Anna
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W posiedzeniu uczestniczyli réwniez: Prezes Zarzadu p. Michat Florek, Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Kirvk, Czlonek
Zarzadu Gléwna Ksiegowa p. Dorota Paczut oraz protokolantka p.

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie porzadku obrad,

Przyjecie protokohu nr 32 z posiedzenia w dniu 11.03.2025 1.

Biezace informacje Zarzadu.

Sprawy organizacyjne, ustalenie terminu kolejnego posiedzenia — wolne wnioski.

Przedstawienie stanowiska Zarzadu w/s ewentualnej dzierzawy czesci dzialek 434, 599 parking w rejonie ul. Siewnej
od Urzgdu Miasta Krakowa.

6. Omowienie wykorzystania finduszu plac za I kwartat 2025 roku.

7. Omowienie zadluzen czynszowych na dzied 31.03.2025 roku.
8
9

ST VLT \E R

Zatwierdzenie planu remontéw mienia na 2025 rok.
- Zatwierdzenie podwyzszenia stawki funduszu remontowego dla nieruchomosci Siewna 214 — podjecie uchwaly.

10.  Wyrazenie zgody na dzierzawe czesci dzialki nr 14/4 pod maszt telekomunikacyjny — podjecie uchwatly.

1. Zatwierdzenie planu remontéw dla nieruchomosei Siewna 21A — podjecie uchwaty.,

I2.  Zatwierdzenie planu remontéw dla nieruchomosci Grazyny 9 — podjecie uchwaty.

13, Zmiany w regulaminie konkursu na najtadniejszy ogrédek przydomowy i najpiekniej ukwiecony balkon w Spoéldzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd - podjecie uchwaty.

14, Premia dla Zarzadu za I kwartat 2025 roku — podjecie uchwaty.

15.  Oméwienie pracy komisji technicznej i komisji rewizyinej za [ kwartat 2025 roku.

16.  Zatwierdzenie protokoléw Komisji Rady Nadzorczej od 4.03.2025 roku do 16.04.2025 roku.

17, Zakonczenie obrad.

Ad 1,

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 29.04.2025 1. otworzyla Przewodniczaca Rady, witajac cztonkéw Rady oraz Zarzadu
Spétdzielni.

Po upewnieniu sie, ze czlonkowie Rady otrzymali zawiadomienic o posiedzeniu wraz z proponowanym porzadkiem obrad
W wymaganym terminie oraz po stwierdzeniu obecnosci wickszosci cztonkéw Rady, Przewodniczaca oglosita, ze posiedzenie
Jjest wazne i zdolne do podejmowania uchwat. Nieobecng podczas posiedzenia byla P. Blaszczyk, natomaast P. Niechcial
i P. Boratyn spéznili sie.

Nastepnie Przewodniczaca zapytala, czy kto$ wnosi uwagt do porzadku obrad. Pan Prezes zglosit uwage do punktu § —
wZatwierdzenie planu remontéw mienia na 2025 rok”, wnioskujac, aby dopisaé do niego ,,podjecie uchwaly”, Odbylo sie
glosowanie za zmiana brzmienia pkt § — wszyscy obeeni zaglosowali za (6 glosow za, O przeciw). Nastepnie p. Lisiak
zawnioskowat za usunigciem punktu 13. P. Tuszyriska zaproponowata glosowanie. Tylko p. Lisiak opowiedzial si¢ za usunieciem
punktu 13, pozostali czionkowie byli przeciwni.

Zmieniony porzadek obrad zostal poddany pod glosowanie i Jjednoglosnie przyjety (6 gloséw za, 0 przeciw).

Przyjety porzadek obrad:
. Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorczej i zatwierdzenie porzadku obrad.
2. Przyjgcie protokotu nr 32 z posiedzenia w dniu 11.03.2025 r,
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z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty Wschéd”, ktére odbylo sie 29.04.2025 r. ¢ godz. );
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Biezace informacje Zarzadu.

Sprawy organizacyjne, ustalenie terminu kolejnego posiedzenia - wolne wnioski.

Przedstawienie stanowiska Zarzadu w/s ewentualnej dzierzawy czesci dziatek 434, 599 parking w rejonie ul. Siewnej od
Urzedu Miasta Krakowa.

6. Omowienie wykorzystania funduszu plac za I kwartat 2025 roku. “
7. Omdwienie zadtuzen czynszowych na dzief 31.03.2025 roka.
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Zatwierdzenie planu remontéw mienia na 2025 rok - podjecie uchwaly.
Zatwierdzenie podwyzszenia stawki funduszu remontowego dla nieruchomosci Siewna 21A — podjecie uchwaly.
10.  Wyrazenie zgody na dzierzawe czedci dzialki nr 14/4 pod maszt telekomunikacyjny — podjecie uchwaly.
11, Zatwierdzenie planu remontéw dla nieruchomosci Siewna 21 A — podjecie uchwaly.
12, Zatwierdzenie planu remontéw dla nieruchomosci Grazyny 9 — podjecie uchwaly.
13.  Zmiany w regulaminie konkursu na najladniejszy ogrodek przydomowy i najpiekniej ukwiecony balkon w Spdldzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod — podjecie uchwaly.
14.  Premia dla Zarzadu za I kwartat 2025 roku — pedjecie uchwaly.
15, Oméwienie pracy komisji technicznej 1 komisji rewizyinej za I kwartat 2025 roku.
16. Zatwierdzenie protokoléw Komisji Rady Nadzorczej od 4.03.2025 roku do 16.04.2025 roku.
17. Zakonczenie obrad.

Ad 2,

Pani Przewodniczaca poinformowata, ze uzyskala informacje od pani sekretarz o braku uwag do tresci protokotu nr 32
z poprzedniego posiedzenia Rady Nadzorczej .

Protokot nr 32 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 11.03.2025 r. zostal przyjety jednoglosnie {6 glosOw za, 0 przeciw).

Ad 3.
P. Kiryk zreferowal 10 punktéw dotyczacych informacji Pionu Technicznego (zalacznik nr 3);

I.  Fima ,,RAMO POLSKA” z Warszawy jest w trakcie wykonania przegladu pieciolemiego.

2. Imbramowska 7 — trwajg prace zwiazane z malowaniem klatki schodowej i korytarzy.
3. Imbramowska 7 — trwaja prace koficowe budowy nowego pionu kanalizacji i wody zimnej — pion kuchenny nr 4.
4. Firma ,,Columbus™ przystgpita do montazu fotowoltaiki na dachach budynkéw Imbramowska 1, 7; Turystyczma 6:

Grazyny 9. W zwiazku z montazem paneli fotowoltaicznych na dachach pokrytych blacha nastapila koniecznosé
zwickszenia mocowania biach oraz na wszystkich dachach przebudowy — przesunigcia instalacji odgromowej.

5. Rozpoczeto prace remontowe klatek schodowych w bud. Mackiewicza 25 k1.1-5 plytki + malowanie. Wykonawca — firma
»vertrag”. P. Tuszynska poinformowala przy okazji, ze dotarly do niej sygnaly od mieszkancow, iz firma remontowa
przygotowywata dzi$§ $ciany do dalszych prac, zapylila klatki schodowe, nie posprzatata po sobie, a nastepnie zabrala
rzeczy i opudcila budynek. Mieszkancy pytaja, kiedy prace zostana wznowione. P. Kiryk odpowiedzial, ze pan, ktéry
nadzoruje te prace, nie przekazal mu zadnych informacii o tej sytuacji.

6. Rozpisano drugie postgpowanie przetargowe w postaci Zapytania Ofertowego na wykonanie plyiek i malowanie klatek
schodowych Pachoniskiego 32a. P. Kiryk poinformowal, ze wezoraj odbylo sie otwarcie ofert. Zglosilo sie kilka firm, ktore
spetnily postawione kryteria. Najlepsza oferte zlozyla firma ,Vertrag”, jednak blisko tej oferty byly réwniez inne firmy,
dlatego sprawa bedzie jeszeze przedmiotem dalszych dyskusji.

7.  Rozpisano przetarg na wykonanie remontu elewacji Narutowicza 20.

8. Przygotowany jest juz przetarg na wykonanie WLZ w budynkach Siewna 21¢, Mackiewicza 1§, Imbramowska 3, przetarg
na remont czesci elewacji Pachoniskiego 30 oraz Zapytanie ofertowe na remont balkonow.

9.  Firma ,.BUD-ALP” jest w trakcie usuwania przecielu z dachu Imbramowska 1 (koryto zlewowe wymaga generalnego
remontu jak { wylewki kanalizacyinej).

10. Zostaly zakupione krzesetka na klatki schodowe w ilogci 20 szt.

Nastepnie p. Lisiak zapytal czlonkéw zarzadu, na jakim etapie znajduje sie sprawa sadowa dotyczaca mieszkania po pani
Konopce, poniewaz na miejscu parkingowym weiaz stoi samochdd, mimo Ze mieszkanie jest wolne. P. Kiryk odpowiedziat, ze
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spadkobierczyni przekazala mu, iz postepowanie spadkowe ma sie zakoficzy¢ do konca kwietnia, a po jego zakorczeniu
zobowigzata si¢ usungé samochéd z miejsca parkingowego.

P. Kosidtowska zapytata, czy zostaly podjete dzialania w celu usunigcia grzyba w klatce 8 przy Narutowicza 22, P, Kiryk wyja-
snil, ze do mieszkancow zostalo wyslane pismo. Problemem jest jednak to, ze lokatorzy mieszkania, w ktérym znajduje sie
Zrédio przecieku, nie pozwalaja na wejscie do lokalu ani na ingerencje w instalacje. To wlasnie przeciek z kuchni tego mieszkania
powoduje zniszczenia na klatce schodowej. Pan Prezes zadeklarowal, ze sprawa zostanie zatatwiona po weekendzie majowym.
Zapowiedzial, ze wystosuje pismo — podobne do wezesniejszego — do mieszkancow, z prosba o udostepnienie mieszkania,
a takze zwroci sig do policji o asyste przy wejéciu do lokalu.

P. Kosidlowska przypomniata tez, ze podczas zebrania mieszkancéw Narutowicza 22 byla poruszana kwestia montazu kamer
przy wjezdzie do budynku. P. Kiryk poinformowal, e sprawa jest w toku i zostala Jjuz rozeznana. Przedstawiono wycene na
kwote 10 200 z. Dodat, ze pozostalo jedynie przyjac te propozycje w formie uchwaly zarzadu.

P. Tuszyfiska poinformowala, ze podczas jej dyzuru zglosil sie mieszkaniec z ul. Siewnej 23A;  w sprawie balkonu i rynny.
Zwrocila sig z prosba do p. Kiryka o kontakt z tym mieszkaricem w celu wyjasnienia sprawy.

P. Tuszynska poruszyla nastgpnie temat pielegnacji drzew. Poinformowala, ze do zarzadu wplyngto pismo z prosba
0 nieprzycinanie brzéz fub o przesunigcie terminu tych prac. Zwrécita uwage, ze pani administrator bardzo szybko reaguje na
zgloszenia dotyczace pielegnacji drzew, jednak decyzje s3 przez nia podejmowane bez wystarczajacej wiedzy specjalistyczne;j.
Komisja zieleni postanowila zebraé podpisy mieszkaficow sprzeciwiajacych sie przycince, poniewaz — jak podkreslita
P. Tuszynska — cigcia brzéz w tym okresie sa niezgodne z przepisami. Brzozy mozna przycinaé wylacznie od czerwea do
wrzesnia. Dodala, ze zlecenie na przycigeie siedmiu brzéz w kwietniu zostalo wydane przez pania administrator, ktora — jej
zdaniem — nie zna si¢ na drzewach. Firma wykonujaca ushuge przyjeta zlecenie, a informacja o planowane] przycince zostata
przekazana jedynie ustnie, bez oficjalnego pisma. Wskazata takze, ze przy Pachonskiege 32A jedno z drzew zostalo mocno
przycigte, co wywolale interwencje jednego z mieszkancéw. P. Tuszyrfiska posiada dokumentacjg zdjeciowa zaréwno z tego
zdarzenia, jak i innych przypadkéw pielegnacii drzew. Zaznaczyta, ze jesli ktos zgtosi sprawe do sadu, a sad uzna przycinke za
nielegalng, moze to skutkowaé nalozeniem kary na spéldzielnie. P. Niechcial skomentowata, ze byla to rzeczywiscie bardzo
szybka akcja — zaledwie dwie osoby zglosily wniosek o przyciecie drzew, a pani administrator natychmiast sie na to zgodzila.
Zwrocila uwage, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych pojedyncze wnioski prowadza do natychmiastowej realizacji
prac, poniewaz moze to doprowadzi¢ do zniszczenia zieleni na osiedlu. P Tuszyniska dodala, ze rozmawiata z pania administrator,
kidra zapewnila, ze obecnie nie typuje juz drzew do wycinki samodzielnie, a jedynie reaguje na zgloszenia mieszkancow.
Podkreslila takze, Zze w okresie lggowym nie powinno si¢ wykonywac pielegnacji drzew, jeéli nie ma ku temu wyraznej
koniecznosci, oraz ze nalezy unikaé uzywania gloénych urzadzen, poniewaz ptaki wysiaduja wiedy jaja. Jej zdaniem, w
przypadku drzewa przy ul. Pachoniskiego 32A taka konieczno$é nie zachodzila. P. Lisiak zauwazyl, ze w tef sytuacji mamy do
czynienia z konfliktem inferesow — jedna z mieszkanek, ktéra miata zacienione mieszkanie, byta zadowolona z wycinki,
natomiast inni mieszkancy byli oburzeni. Zaznaczyl, ze nalezy réwniez braé pod uwage komfort mieszkancdw, P. Tuszynska
dodata, ze trzeba znalez¢ w tej sprawie zloty Srodek i na zakoficzenie podkreslita, ze pani administrator — otrzymujac prosby od
mieszkafcow - powinna wykazywaé sie wiekszym rozsadkiem przy podejmowaniu decyzji.

P. Kosidiowska zapytala, czy w ramach pielegnaciji mozliwe byloby przycigcie od spodu gatgzek jodly rosnacej przy klatee nr §,
od strony balkonéw. P. Kiryk odpowiedziat, ze drzewo wyglada tadnie i stanowi dobre siedlisko dla jezykdéw oraz ptakéw, dlatego
nie ingerowalby w nie.

P. Tuszyfiska zapytata, czy karuzela na placu zabaw przy Siewnej zostanie usunigta przed 1 czerwea. P. Kiryk wyjaénit, ze
obecnie karuzela pelni funkeje stolika, dlatego zostata pozostawiona na miejscu. Dodal, ze zakupiono nowa karuzele, kiorg
ustawiono nieco dalej.

P. Peszkowska zwrocila uwage, ze przy kiosku Nowaka nadal nie zostal zamontowany brakujacy shupek, przez co samochody
wjezdzaja na trawnik. Zasugerowatla, Ze nalezy jak najszybciej zamontowa¢ stupek, zasiaé trawe i ustawic tabliczke z informaciy,
ze jest to teren spéldzielni.

P. Peszkowska zauwazyla takze, ze naprzeciwko przedszkola znajduje sie pieé betonowych donic, w ktérych sg posadzone byle
jakie rosliny, a teren wokét nich nie jest sprzatany. Podkreslita, ze nalezy to uporzadkowad. P. Kiryk poinformowat, ze pani
Dorota Grzesik zobowigzala si¢ do posadzenia tam roslin. P. Boratyn zauwazyl, ze rosliny te nie przetrwaly zimy. B Peszkowska
podkreslita, ze mimo to trzeba co$ z tym zrobié, poniewaz wiele 0séb zwraca na to uwage. Zasugerowala posadzenie roglin
zimozielonych i regulame sprzatanie tego miejsca.
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Nastepnie P. Peszkowska zglosita, ze stare fawki nz osiedlu wcigz nie zostaly odmalowane. P. Kiryk odpowiedziat, ze zakupit

nowe elementy do wymiany, wiec tawki zostana odnowione i pomalowane. Dodal, Ze prace maja zostaé¢ wykonane przez firme
~Lawina”,

P. Peszkowska przypommniata takze o swojej wezesniejszej progbie dotyczacej pomalowania shipkéw przy alejkach spacerowych,
ktoére nadal sg zardzewiale i nic zostaly odnowione.

Nastgpnie poruszyla temat estetyki dwoch $mietnikéw znajdujacych si¢ we wschodniej czeéci osiedla. Zwrdcila uwage, ze nie
ma wokét nich zieleni, a $ciany sa pomazane napisami. Zapytala, czy zarzad zamierza z funduszu mienia regulamie
odmalowywac te obiekty. Zasugerowata réwniez zasadzenie tam np. bluszezu, aby poprawié ich wyglad. Poprosila o rozwazenie
tych propozycii.

P. Peszkowska zapytata réwniez o dalsze kroki w sprawie kiosku, ktérego wynajecie nie doszlo do skutku. Zasugerowata, aby
Zarzad oglosit wynajem szerzej — m.in. na portalach internetowych oraz przez ogloszenia w klatkach schodowych. Pan Prezes
odpowiedzial, ze Zarzad bedzie staral sie dotrze¢ z informacjg do szerszego grona odbiorcéw — ogloszenia maja pojawic sie na
czterech tablicach ogloszen oraz na portalach internetowych. Dodat, ze informacja juz znajduje sie na stronie internetowej
spotdzielni. P. Peszkowska zwrocila uwage, ze ogloszenie powinno zostaé umieszezone na stronie gléwnej, aby bylo lepiej
widoczne.

Pan Prezes poinformowal, Ze spoldzielnia otrzymata informacje z wydziatu architektury — kiosk przy ul. Mackiewicza 23
zostanie wyburzony na koszt najemcy. W jego miejsce ma zostaé postawiony nowy, przeszklony kiosk, w ktérym beda
sprzedawane wyroby cukiernicze i kanapki.

P. Tuszynska przekazata prosbe mieszkancéw budynku Mackiewicza 25 dotyczaca wykonania drugiego wyjécia z klatki
schodowe]j w kierunku przystanku tramwajowego — w formie schodkéw. P. Kiryk wyjasnil, Ze z takq prosba wystapila tylko
Jjedna osoba, natomiast pozostali mieszkancy sa przeciwni, poniewaz realizacja tej inwestycji wigzalaby sie z koniecznoscia
likwidacji jednego miejsca parkingowego.

Add,

Pani Przewodniczaca zaproponowala termin nastgpnego posiedzenia Rady Nadzorczej — 20 maja 2025 r. o godzinie 17:00.
Czlonkowie Rady Nadzorczej oraz Zarzadu zgodzili sie na te propozycije.

Wyzmaczono termin nastepnego dyzuru p. Boratyna na 13 maja 2025 1. o godzinie 16:00.

Nastgpnie Przewodniczaca Rady przypomniata, ze wszyscy czlonkowie Rady otrzymali droga mailowa listy od mieszkancow.
Zapytata, czy kiorys z listbw wymaga omdwienia. Czlonkowie Rady nie zglosili takiej potrzeby.

Ad 5.

Pan Prezes poinformowal, ze Zarzad otrzymatl informacje od Urzedu Miasta o mozliwosci wydzierzawienia czesci dzialek 434
1 599 (parking w rejonie ul. Siewnej). Jednakze, ze wzgledu na brak checi ponoszenia kosztow dzierzawy, po konsultacji z Panig
Mecenas podjeto decyzje o ztozeniu wrniosku do sadu o przejecie tych terenéw przez zasiedzenie. Zarzad planuje wykazag, ze
na wskazanych dzialkach Spotdzielnia prowadzila prace remontowe na wilasny koszt, co moze stanowié podstawe do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez sad i przejecia dzialek na wlasnosé.

Ad 6.

Giowna Ksiegowa — p. Paczut — omoéwita wykorzystanie funduszu plac za I kwartat 2025 roku po korekeie etatu w dziale
administracji (zalacznik 4).

Ad7.

Glowna Ksiggowa —~ p, Paczut — oméwila zadluzenia czynszowe na dzien 31.03.2025 roku (zalacznik 5). P. Peszkowska
zaproponowala rozszerzenie tabeli o dodatkowa kolumng zawierajaca informacje o liczbie lokali w danym budynku. Dzieki
temu mozliwe bedzie zestawienie liczby lokali ogétem z liczba lokali zadluzonych, co pozwoli lepiej zobrazowaéd skale
zadiuzenia. Pani Ksiegowa zaskceptowala te propozycje.

Ad 8.

Nastepnie omdéwiono poszezegblne punkty ujete w planie remontowym:



montaz podziemnych pojemnikéw na odpady przy budynkach zlokalizowanych przy Narutowicza 20, 22, Baltyckiej
26 oraz Siewnej 21 — wskazano na koniecznosé wystapienia do wiadciciela sasiednich terenéw z informacijg
0 planowanej lokalizacji $mietnikéw przy granicy dzialek oraz uzyskania jego zgody. P. Kosidiowska zapytala, czy
w zwigzku z planowana inwestycja odbedzie sie spotkanie z mieszkaicami. P. Tuszyriska uznata, ze takie spotkanie
informacyjne bytoby wskazane. P. Lisak przypomnial, ze wczesniej proponowat umozliwienie zainteresowaiym
osobom wizyty na osiedlu Koziéwek, gdzie takie $mietiki sa juz zainstalowane, aby mogli zobaczyé, jak funkcjonuja.
P. Niechcial stwierdzita, ze dobrym rozwiazaniem byloby — zgodnie z wezesniejsza sugestia Pana Prezesa — rozeslanie
mieszkancom informacji wraz ze zdjeciami, kiére przedstawia, jak nowe pojemniki wygladaja 1 jak dzialaja. Na
zakoficzenie P. Tuszyriska zapytala, czy Rada Nadzorcza wyraza zgode na uwzglednienie tej inwestycji w planie
remontow. Rada jednogtosnie wyrazita zgode.

opaska wokét budynku Grazyny 3 — zaznaczono, ze od strony pénocnej i wschodniej opaska nie zostata wykonana.
Planowane jest utwardzenie tych fragment6w kostka brukowa, przy szacunkowym koszcie 200 zt za metr kwadratowy.
Rada Nadzorcza wyrazita zgode na realizacje zadania.

wykonanie koficowych prac zewnetrznych przy budynku Grazyny 3.

malowanie paséw miejsc postojowych - uzupemienie plus znaki ~ P. Tuszynska poinformowala, ze wraz z Paniami
z Komisji technicznej przeprowadzity wizje lokalna, podczas ktérej wykonaly zdjecia. Komisja stwierdzila, ze czesé
linii wyznaczajacych misjsca parkingowe wymaga uzupehienia, natomiast linie w dobrym stanie moga pozostaé bez
zmian. P. Kiryk zauwazyt jednak, ze niektore linie zostaty wezesniej Zle wyznaczone - w sposéb uniemozliwiajacy
swobodne wysiadanie z pojazdu — dlatego wstrzymal dalsze prace malarskie do czasu podjecia decyzji w tej sprawie.
P. Tuszyfiska wyrazita obawe, ze ewentualne przesuniecia i poszerzenia miejsc parkingowych moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej jedno miejsce catkowicie zniknie. Zwrécita uwage, ze na osiedlach prywatnych nie ma obowigzku
zachowania minimalnej szeroko$ci miejsca postojowego (2,5 m), a jedno z miejsc, choé niepelmowymiarowe,
w praktyce jest uzytkowane i wystarczajace. W zwiazku z tym zaproponowata, aby pozostawié istniejace oznaczenia
bez zmian, poniewaz kazde z pomalowanych miejsc bylo faktyeznie wykorzystywane do parkowania. Przy okazji
poruszono rowniez kwestig wjazdu na osiedlowe parkingi duzych pojazdow, w tym buséw i samochodow dostawczych,
co — jak zawwazyl P. Boratyn — zdarza si¢ regularnie, zwlaszcza w weekendy. Zdarzyl sie takze przypadek wjazdu
ciggnika tira. P. Tuszyfiska przypomniata, ze regulamin Spétdzielni zabrania parkowania na terenie osiedla pojazdow
takich jak TIR-y czy przyczepy. W przypadku dalszego naruszania zasad mozliwe jest rozwazenie ustawienia znaku
zakazu wijazdu pojazdéw powyzej okreslonego tonazu.

P. Peszkowska przypomniata przy okazji o potrzebie odmalowania krawedzi schodéw zewnetrznych pomiedzy
budynkami Pachoriskiego 32A i Pachonskiego 32B. Zwrécita uwage, Ze farba sie starla, przez co krawedzie schodéw
s niewidoczne po zmroku. Podkreslita, ze starsze osoby maja trudnosé z ich dostrzezeniem i mieszkaricy prosili, aby
prace te zostaly wykonane przed jesienia.

P. Tuszynska zaproponowala, aby przy okazji poruszy¢ temat identyfikatoréw dla samochodéw parkujacych na osiedlu,
P. Lisiak zauwazyl, ze nicktorzy mieszkafcy uzyczaja pilotéw do bram innym osobom, co prowadzi do
nieuprawnionego korzystania z parkingéw. P. Kotkowska przypomniala, ze identyfikatory byly juz wprowadzone
w przeszloscl, ale mieszkancy ich nie uzywali. Podkreslita, ze popiera idee identyfikatoréw, jednak pojawia sie problem
z egzekwowaniem obowigzku ich stosowania - jak skloni¢ mieszkanca, ktry ma samochéd, by umiescil identyfikator
za szyba? P. Tuszyfiska zaproponowata, aby identyfikator by! przypisywany do numeru rejestracyjnego. Jesli zostanie
zauwazony pojazd bez identyfikatora, spotdzielnia powinna umiescié za szyba ostrzezenie o braku identyfikatora,
z informacja, ze przy kolejnym przypadku zostanie natozona oplata. Pan Prezes zaznaczyl, ze sprawy tego typu czesto
sg przegrywane w sadzie i trudno je skutecznie egzekwowac. P. Kiryk zauwazyl, ze istnieja wyspecjalizowane firmy,
ktore zajmuja si¢ egzekwowaniem takich optat i faktycznie je nakladajs. Wyjasnil, ze w przypadku wprowadzenia
systemu identyfikatoréw, bytby one przydzielane do konkretnego mieszkania i przypisane do jednego samochodu.
P. Niechciat zasugerowata, ze moina byloby wprowadzié¢ jeden identyfikator dla mieszkanca i jeden dla goscia,
zaznaczajac, ze przypisywanie ich wylacznie do numeru rejestracyjnego moze by¢ problematyczne. P. Tuszyhska
podsumowale, Ze tego problemu nie uda sie dzi$ rozwiazad i zasugerowata zakonczenie dyskusji.

P. Lisiak zaproponowat rozwazenie przediuzenia miejsc parkingowych ~ na przyktad przy Imbramowskiej — az do
alejki. Zaznaczyl jednak, Ze realizacja takiego rozwigzania wymagalaby zalatwienia sprawy przez Rade Dzielnicy.

oswietlenie pigciu altan $mietnikowych -- doprowadzenie pradu za pomocg kabla ziemnego.
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o P Tuszynska zapytata, czy do planu remontéw mozna by dopisaé inwestycje w remont kiosku. P. Kiryk przedstawit

wstepne szacunki: elewacja — okolo 20 tys. zi, wymiana witryny — okolo 10 tys. zi, dach — co najmniej 40 tys. zi, nie
liczac kosztow projektdw 1 pozwoleil. P. Tuszynska zauwazyla, ze jesl kiosk bedzie wygladatl lepiej, a jego dach
zostanie podwyzszony, latwiej bedzie znaleZ¢ chetnych na wynajem. Pan Prezes poinformowal, ze do tematu bedzie
mozna wricié po walnym zgromadzeniu, jesli pojawia sie nadwyzki finansowe. P. Tuszynska podsumowata, 7e na razie
nalezy przyjac plan remontdw w obecne]j formie, a po walnym zgromadzeniu mozliwa bedzie jego korekta, jesli pojawia
sie dodatkowe drodki.

e  Wniosek mieszkarica dotyczacy zamontowania drazka oraz poreczy do éwiczen — P. Kiryk poinformowal, ze jesli Rada
wyrazi pozytywna opinie w tej sprawie, spdidzielnia bedzie chciala zakupié takie urzadzenie. Szacowany koszt
inwestycji wynosi oketo 7 tys. zh. P. Tuszyfiska przekazala, ze wedlhug opinii Komisji Technicznej drazek nie mozZe
zostaé zamontowany w miejscu wskazanym przez mieszkanca. Zaznaczyla, ze nalezy rozwazy¢ inne, odpowiednie
lokalizacje.

e  Rada wyrazila zgode na sfinansowanie zakupu stolika szachowego ze §rodkdw przeznaczonych na wydatki awaryjne.

Przewodniczaca odczytala tres¢ uchwaly nr 188. Nastepaie odbylo sie glosowanie — wszyscy obecni cztonkowie Rady (8 osdb)
opowiedzieli sie za przyjeciem uchwaly.

UCHWALA nr 188/RN-X1E/2025
Rady Nadzorcze] SM PBW z duia 29.04.2025 .

§1
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschod” dzialajac na podstawie § 104 pt. 1 Statutu Spoétdzielni

uchwala PLANU REMONTOW MIENIA NA 2025r. na kwote 418 000,00 zi brutto (stownie: czterysia osiemnascie tysiecy
=lotyeh 00/100).

§2

Tabelaryczne zestawienie planu remontéw na mieniu w 2025 r. stanowi zatacznik do uchwaly.
§3
Wrykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi SM PBW,

Ad9.

Nastepnie przystapiono do zatwierdzenia podwyzszenia stawki funduszu remontowego dla nieruchomosci Siewna 21A.
P. Tuszynska odczytata tresé uchwaly nr 189, zgodnie z ktéra nowa stawka w wysokodci 3 z za m? obowigzywaé bedzie
od 1 sierpnia 2025 roku.

Wszyscy obecni czionkowie Rady jednoglosnie opowiedzieli si¢ za przyjeciem uchwaly.

UCHWALA nr 189/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 29.64.2025 r.

§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajac na podstawie § 78 Statutu Spéldzielni uchwala
zgodnie z wnioskiem mieszkancéw stawke odpisu na fundusz remontowy dla nieruchomodci Siewna 214 w wysokosci 3,00
zl/m*/m-¢ powierzchni uzytkowej lokalu od 01.08.2025 roku.

Uchwata obowigzuje z dniem podjgcia.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowl.

Ad 16,

Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia sprawy wyrazenia zgody na dzierzawe czeécei dzialki nr 14/4 pod moniaz masztu
telekomunikacyjnego. Poinformowano, ze firma Play zglosifa si¢ z propozycja do spotdzielni, poniewaz pierwotnie planowata
montaz masztu na dachu budynku przy Pachofiskiego 30, jednak mieszkaricy nie wyrazili na to zgody. Zalezy im jednak na
instalacji masztu w obrebie ul. Pachoniskiego, dlatego zaproponowali dzierzawe fragmentu dziatki nr 14/4 — o powierzchni 12x12
m — zlokalizowane] przy nasypie kolejowym, w poblizu placu manewrowego. Maszt mialby by¢ posadowiony na betonowej
podstawie i ogrodzony na powierzchni 7x7 m. Firma zaoferowata czynsz w wysokosci 42 tys. zi netto rocznie plus VAT Umowg
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dzierzawy mialaby obowiazywaé przez co najmniej 10 lat. Podkresiono, ze lokalizacja jest oddalona od zabudowai, a pole
magnetyczne nie bedzie oddzialywalo na okoliczne budynki.

F. Tuszynska odczytala tresé uchwaly nr 190,

Wszyscy obecni czionkowie Rady (8 0s6b) jednoglosnie opowiedzieli sie za jej przyjeciem.

UCHWALA nr 190/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 29.64.2025 1,

§ 1

Rada Nadzorcza Spdtdzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschod dziatajac na podstawie § 55 ust. 3 Statutu Spétdzielni wyraza
zgode na dzierzawe czgsei nieruchomosci o pow. 1,5 ara potozonej w Krakowie, dzielnicy Krowodrza, obrebie nr 43, na dz. nr
14/4 objeta ksiega wieczysta nr KR1P/187393/0 bedacej na prawie uzytkowania wieczystego pod budowe masztu
telekomunikacyjnego przez spétke P4 Sp. z 0.0. na okres 10 lat z mozliwoscia ewentualnego przediuzenia, Spéldzielnia
Mieszkaniowa z tytulu dzierzawy otrzymywac bedzie wynagrodzenie roczne w wysokoscei 42 600,00 zt netto + padatek VAT,

§2
Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.
§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Ad 1L
Zatwierdzenie planu remontéw dla nieruchomosci Siewna 21 A — podjecie uchwatly.

P. Peszkowska przypomniala, ze to budynek, w ktérym mieszka. Zwrécila sie z prosba, by Rada przyjgta plan remontow w taki
sposob, aby jeszcze w tym roku rozpoczaé prace zwiazane z malowaniem klatek schodowych, przy czym czedé platnosci i prac
moglaby zosta¢ przesunigta na przyszly rok. Zaznaczyla, ze mieszkadicom bardzo na tym zalezy. Zapytala P. Kiryka, czy
w ramach prac konieczne jest wykonanie gtadzi szpachlowej. P. Kiryk odpowiedzial, ze wykonanie gladzi nie jest konieczne,
a jej pomini¢cie moze obnizy¢ koszt calego remontu nawet o 40%. P. Peszkowska zgodzita sie z tg opinia i zasugerowala
zorganizowanie dodatkowego zebrania z mieszkancami, aby wspolnie ustali¢ zakres prac.

P. Kiryk poinformowal, ze jeden z mieszkancéw zadeklarowal gotowosé nadzorowania prac w ramach czynu spolecznego.
Mieszkaniec ten posiada stosowne uprawnienia. P. Niechcial skomentowata, ze nadzér budowlany w czynie spoleczirym budzi
Jej watpliwosci — w przypadku nieprawidtowosci trudno byloby dochodzié odpowiedzialnoéci. P. Peszkowska ocenila, ze nie
chodzi o formalny nadzér budowlany, lecz o biezace obserwowanie przebiegu prac i informowanie spédzielni o ewentualnych
nicprawidtowosciach. P, Kiryk proponowat mu umowe zlecenie, jednak on cheiatby to robié spolecznie. P. Kiryk zazmaczyl, ze
taka osoba nie mogtaby podpisywac protokoléw odbioru, mieszkaniec miatby jedynie zglaszaé uwagi do spdtdzielni, a formalna
konirole | odpowiedzialno$é za nadzor bedzie ponosit pan ze spoidzielni. P. Tuszyfiska zauwazyla, ze skoro dziat
techniczny nie ma wystarczajacej mocy przerobowej, to nie mozna méwié o spolecznie reatizowanym nadzorze, ktéry nie bedzie
speinial formalnych wymogéw. P. Kiryk potwierdzil, ze odpowiedzialnoéé musi ponosic osoba ze spéidzielni.

P. Tuszytiska przypomniata, ze na Komisji technicznej negatywnie oceniono wniosek o malowanie w budynku przy Siewnej 21A
ze wzgledu na bardzo rozbudowany plan remontowy w tym roku i ograniczone mozliwosei dziatu technicznego. Dodatkowo,
budynek znajduje sig w trudnej sytuacji finansowej — przewidywane zadtuzenie na koniec roku wynositoby 350 tys. z1, co byloby
najwyzszym zadluzeniem wsréd wszystkich budynkdéw. Przypomniala tez, ze Rada uzgodnita wczesniel, iz w przypadkach
niepilnych, poprawiajacych estetyke remontéw, wnioski beda odrzucane, jesli zadlzenie budynku bedzie zbyt wysokie.

P. Peszkowska odniosta sig do tej argumentacji, wskazujac, e jesli rozpoczecie malowania w listopadzie ograniczyioby sie do 2—
3 klatek, bez wykonywania gadzi szpachlowej, to koszty bylby znacznie nizsze (np. 60 tys. z1), a pozostate prace moglyby
zosta¢ rozlozone na 2026 rok. Zaznaczyla, ze mieszkancy, ktérzy zgodzili sie na podwyzszenie stawki, oczekuja rozpoczecia
prac. Zaproponowata wpisanie do planu remontéw mniejszej kwoty i ogloszenie przetargu jesienia.

P. Niechcial zapytala, dlaczego mieszkancy nie podniesli stawki wczesniej, skoro planowali tak kosztowny remont.
P. Peszkowska odpowiedziata, ze czgsto potrzeba kilku 0séb, ktére zainicjuja dziatania. Rok wezesniej byla mowa o malowaniu,
ale nie podano kosztéw, wicc temat nie zostat podjety. Dopiero teraz mieszkarcy podjeli konkretne dzialania. P. Tuszyriska
zauwazyla, ze mieszkaticy nie cheieli wtedy podnies¢ wezedniej stawki. P. Peszkowska odpowiedziala, ze sprzeciw byt dwa lata
temu, a w ubieglym roku nie bylo jeszcze mowy o malowaniu, wigc nie pojawila sie potrzeba podniesienia oplat.
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P. Tuszyliska zaznaczyta, ze jesli mimo wysokiego zadtuzenia budynku rozpoczniemy prace w tym roku, inne budynki moga
wowcezas rowniez domagac sig remontéw, mimo wiasnych zalegloscl, a dzial techniczny nie bedzie w stanie tego udzwignad.
Dodata, ze moze to prowadzi¢ do zarzutéw, ze Rada zgadza sie na remonty jedynie w budynkach, w ktérych mieszkaja jej
czlonkowie.

P. Niechcial zapytala, dlaczego nie moima poczekad z realizacja do przyszlego roku. P. Peszkowska odpowiedziata,
ze w przysziym roku koszty remontu beda wyisze,

P.J. Kiryk wyjasnil, ze do planu remontow musi by¢ wpisana kwota, na ktéra bedzie przetarg i bedzie podpisana umowa. Przetarg
musi by¢ na calos¢. A umows mozna podpisaé, gdy érodki na jej realizacje sa w planie remontdw.

P. Kiryk zauwazyl, Ze budynek jest duzy, a wplywy z funduszu remontowego pozwola splaci¢ zadtuzenie w ciagu dwéch lat.
P. Peszkowska dodata, ze wielkoé¢ zadluzenia jest wysoka ale dzieki temu, ze budynek jest duzy, to mieszkancy uzbieraja 200
ty$. ziotych w ciagu 2026 roku.

P. Boratyn zaproponowal rozbicie pozycji "malowanie klatek" i "wykonanie gladzi szpachlowe]" w planie remontéw na dwie
odrebne linie, z podaniem roku realizacji i numeru klatek.

P. Niechciat zauwazyla, ze wowczas pojawi sie zarzut, iz Rada zatwierdzila ujemny bilans (-300 tys. z}) dla budynku, w ktérym
mieszka czlonek Rady. P. Peszkowska zaznaczyla, ze nie chodzi o zatwierdzenie kwoty 300 tys. zi, ale np. 60 tys. zt — tylko na
remont dwoch klatek.

P. Tuszynska przypomniata, iz podczas podejmowania uchwaly Plan remontdw na nieruchomosciach na 2025r. zarzad
zobowiazal si¢ do rozpisania przetargéw w pierwszej kolejnosci na roboty pilne, tymczasem zostaly przeprowadzone przetargi
na malowanie i plytki. Podkredlita, ze jest przeciwna podejmowaniu decyzji w sprawie kolejnego tego typu przetargu.
P. Peszkowska wyrazifa niezrozumienie dla niekolezeriskiej postawy czionkéw Rady, ktdérzy nie chea sic zgodzié nawet na
mniejsza kwote.

P. Niechcial zareagowata na tg wypowiedz, proszac o nie uZywanie stwierdzefi o postawie kolezefistwa w Radzie. Zauwazyla,
ze mieszkaricy rozumieja, jak dziala fundusz remontowy i ze podniesienie stawki nie oznacza natychmiastowego remontu.
P. Tuszyfiska dodala, ze nie bedzie mialo duzego znaczenia, czy remont rozpocznie sie W tym czy w przysziym roku — wazmne,
ze podjeto decyzje o podwyzszeniu stawki i to juz jest krok naprzéd.

P. Kotkowska zwrécila uwage, ze przetarg ogloszony jeszeze w tym roku méglby by¢ korzystniejszy cenowo niz ten ogloszony
w roku przysziym. P. Peszkowska podsumowala, ze jeli przetarg nie zostanie zrealizowany jesienia, to jego przeprowadzenie
przesunie sie na kwiecien, a wowczas koszty beda wyzsze,

P. Tuszynska podsumowala dyskusje, stwierdzajgc, Ze wszystkie argumenty ,za” i wprzeciw” zostaly przedstawione
i zasugerowala, aby przej$¢ do glosowania. Nastepnie odezytata tresé uchwaly nr 191.

W glosowaniu 5 czlonkéw Rady opowiedzialo si¢ za przyjeciem uchwaty, przeciw byty 2 osoby P, Niechciat oraz P. Tuszynska.
{P. Lisiak byt juz nieobecny podczas tego glosowania)

UCHWALA nr 191/RN-X11/2025
Rady Nadzorezej SM PBW z dnia 29.04.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spoidzielni Mieszkaniowe] ,,Pradnik Bialy Wschéd™ dziatajgc na podstawie par. 104 pt. 1 Statutu Spoldzielni
uchwala aktualizacje planu remontdw na 2025 rok dla nieruchomosci budynkowej Siewna 21A do kwoty 447 100,00 zi
(slownie: czterysta czterdziesci siedem tysigcy sto zlotych 00/100).

§2
Tabelaryczne zestawienie planowanych remontéw na 2025r. w nieruchomodei budynkowej Siewna 21A, stanowi zatacznik do
uchwaly,

§3

§4

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi SM PBW.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 12.

Zatwierdzenie planu remontéw dla nieruchomosci Grazyny 9 — podjecie uchwaty,



Przedstawiono drobna zmiang w planie remontéw, ktdra nie wplywa na ogdlna kwote przeznaczong na realizacje zadania,
Zmieniona zostala jedynie metoda wykonania prac — zamiast tradycyjnej wymiany pionéw kanalizacyjnych kuchennych
iazienkowych zdecydowano si¢ na ich wzmocnienie i uszczelnienie od $rodka przy uzyciu polimeru. Poinformowano, ze
mieszkaticy budynku opowiedzieli sig za tym rozwiazaniem, aby uniknaé koniecznosci kucia scian i ingerencji w mieszkania.

P. Tuszytiska dodala, ze poczatkowo pojawialy sie glosy obaw, iz mieszkaricy stana sie , krélikami doswiadezalnymi®, poniewaz
nikt w spotdzielni wezesniej takiej metody nie stosowal. Zaznaczyla jednak, ze zasiegnela informacji i dowiedziata sie, ze
w dzielnicy Pradnik Czerwony cale osiedla z powodzeniem przeprowadzily tego rodzaju modernizacje. Zasugerowata, aby
skontaktowaé si¢ z ta dzielnica i dopyta¢, kto realizowat prace i jak one przebiegaly.

Nastepnie P. Tuszyiska odczytata tres¢ uchwaly nr 192. Wszyscy obecni czlonkowie Rady opowiedzieli si¢ za (glosowanie
odbylo sig bez udziatu P. Lisiaka).

UCHWALA nr 192/RN-XI1/2025
Rady Nadzoreczej SM PBW z dnia 29.04.2025 r.

§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschod™ dzialajac na podstawie par. 104 pt. 1 Statutn Spéldzielni
uchwala aktualizacj¢ planu remontéw na 2025 rok dla nieruchomosci budynkowej Grazyny 9 do kwoty 269 231,00 zi
(slownie: dwiescie szesédziesigr dziewigé tysiecy dwiescie trzydziesci jeden zlotych 00/100).

§2
Tabelaryczue zestawienie planowanych remontéw na 20251, w nieruchomosci budynkowej Graiyny 9, stanowi zatacznik do
uchwaly.

§3
Wykenanie uchwaly powierza sie Zarzadowi SM PBW.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 13.

Zmiany w regulaminie konkursu na najladniejszy ogrédek przydomowy i najpiekniej ukwiecony balkon w Spdétdzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialty Wschod — podjecie uchwaly.

P. Tuszyniska poprosita Panig Ksiegowa o wyjasnienie kwestii uzycia sléw ,,wartosc” i ,,wysoko$¢” nagrody w regulaminie
konkursu, poniewaz p. Lisiak zgtaszat w tej sprawie zastrzezenia. Pani Ksiegowa wyjasnila, ze w pierwotnej wersji regulaminu
uzyto stowa ,,wartos¢”, poniewaz rozwazano wéwczas mozliwos¢ przyznania nagréd rzeczowych. Po konsultacji telefoniczne;j
z Panig Mecenas ustalono jednak, ze nagroda moze mie¢ forme bonu lub nagrody pienigzmej, o ile zostanie do niej doliczony
podatek VAT. Poniewaz ostatecznie zdecydowano si¢ na nagrody w formie pienieznej, wprowadzono zmiane w zapisie — zamiast
»wartosé” uzyto sformutowania ,,wysokosé”.

P. Tuszyfiska dodata, ze jedyna zmiana w regulaminie jest usuniecie § 1, ktdry informowat, ze konkurs funkej onuje od 2017 roku.
Po konsultacji z Paniag Mecenas uznano, ze taki zapis moze sugerowaé, iz konkurs trwa nieprzerwanie od 2017 roku, co nie jest
zgodne z prawdg. W zwigzku z tym zaproponowano jego wykreslenie, zatem dotychczasowy §2 staje sie §1, a numeracja
kolejnych paragraféw zostaje odpowiednio przesunieta.

P. Tuszyriska odczytala tres¢ uchwaly nr 193. W glosowaniu uchwata zostata przyjeta jednogloénie (bez udziatu P. Lisiaka),
Pani Przewodniczaca podzigkowala Zarzadowi za udzial w posiedzeniu.

UCHWALA nr 193/RN-X11/2625
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 29.04.2025 r.

§1
Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajac na podstawie § 104 pkt 12 Statutu Spoldzielni
uchwala tekst jednolity ., Regulamin konkursu na najladniejszy ogrddek przydomowy i najpigkmniej wkwiecony balkon
w Spoldzieini Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod”.

§2
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Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Wykonanie uchwaty powierza sig Zarzadowi.

Ad 14.

P. Tuszynska zawnioskowala o powolanie komisji skrutacyjnej oraz przeprowadzenie tajnego glosowania dotyczacego premii
dla Zarzadu za IV kwartal 2024 r. Do komisji zstosili sig: P. Boratyn (przewodniczacy), P Koikowska (zastepca
przewodniczacego), P. Peszkowska (sekretarz).

Czlonkowie Prezydium przygotowali kartki do glosowania, osobne dla kazdego z czlonkéw Zarzadu. Przewodniczaca Rady
wyjasnila, ze aby glos byt wazny, nalezy wpisa¢ wysokos¢ przyznanej premii — 20% lub 10%. Po przeprowadzonym glosowaniu
(kazdy glosujacy wrzucal karty do glosowania do umy w obecnosci Komisji Skrutacyjnej), Komisja oglosita wyniki.

Podjcte uchwaly:

UCHWALA nr 194/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 29.04.2025 1.

§1

Rada Nadzorcza Spéfdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dzialajac na podstawie §104 pkt. 14 Statutu oraz na
podstawie § 9 pkt. 1, 2 i 3 Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu przyznaje Panu Michatowi Florkowi premie za I
kwartat 2025 roku w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

§2

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

UCHWALA nr 195/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 29.04.2025 .

§1

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowe] Pradnik Biaty Wschéd dzialajac na podstawie §104 pkt. 14 Statutu oraz na
podstawie § 9 pkt. 1,2 i3 Regulaminu wynagradzania czionkéw Zarzadu przyznaje Panu Jerzemu Kirykowi premie za [ kwarta}
2025 roku w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego

§2

Uchwala wehodzi w Zycie z dniem podjecia. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

UCHWALA nr 196/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 29.04.2025 .

§1

Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschdd dzialajac na podstawie §104 pkt. 14 Statutu oraz na
podstawie § 9 pki. 1, 2 i 3 Regulaminu wynagradzanja czlonkéw Zarzadu przyzanaje Pani Dorocie Paczut premie za I kwartal
2025 roku w wysokosei 20% wynagrodzenia zasadniczego.

§2

Uchwala wechodzi w zycie z dniem podjecia. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Ad 15.
Omdowienie pracy Komisji technicznej i Komisji rewizyjnej za 1 kwartat 2025 rok.

P. Boratyn przedstawil sprawozdanie z dzialalnogci Komisji techniczaej:



Komisja zebrala sie dwukrotnie — w lutym i w marcu. W tym czasie dokonano weryfikacji realizacji planu remontéw za rok
2024 - okreslono, ktére zadania zostaly zrealizowane, a ktére zostaly przesunigte na rok 2025. Komisja przeanalizowala réwnjez
wnioski mieszkaricéw zgloszone podezas spotkaf z lokatorami. Ponadio Komisja dokonata przegladu jednego z glownych
przetargdw oraz towarzyszacej mu dokumentacji, w szczegGlnosel pod katem brakujacych dokumentéw. Rada Nadzorcza nie
otrzymala jednak pisemnej informacji od Zarzadu wyjasniajaca sytuacje z dokumentami, ktorych we. protokolu Komisji
Przetargowej nie bylo, a Komisja techniczna Je znalazla w materiafach z przetargu. Pan Pawet zobowigzat sie do przypomnienia
zarzadowi do przygotowania stosownej odpowiedzi. W odniesieniu do punktu 4 planu pracy Komisji technicznej na I kwartat,
dotyczacego okresowej kontroli jakosci i terminowosci wykonania dwéch losowo wybranych robot remontowych, P. Boratyn
poinformowal, ze zadanie to nie zostalo zrealizowane. Powodem byto niezakonczenie prac, co uniemozliwito ocene ich
zaawansowania 1 jakosci wykonania. Realizacja tego punkiu zostata przesunieta na I} kwartat.

Nastepnie P. Peszkowska poinformowata, ze plan pracy Komisji Rewizyine]j zostat zrealizowany w 90%.

Ad 16.

Zatwierdzenie protokotéw Komisji Rady Nadzorczej od 4.03.2025 roku do 16.04.2025 roku.

Przeprowadzono glosowanie nad zatwierdzeniem protokotu Komisji techniczne]j — protoké! zatwierdzono jednoglosnie.
Nastepnie przeprowadzono glosowanie nad zatwierdzeniem protokotéw Komisji zieleni ~ protokoly zatwierdzono Jednoglodnie.
Przy okazji P. Tuszyfiska zglosila waiosek, kidry Komisja zieleni cheiataby przedlozy¢ Radzie Nadzorczej, dotyezacy przycinki
drzewa przy Pachofiskiego 32A. Whniosek dotyczyt wyjasnienia, dlaczego przyciecie drzewa zostato przeprowadzone tak szybko
1w taki spos6b (wg. Komisji nieprawidlowy) oraz dlaczego Komisja zieleni nie zostala poinformowana pisemnie o planowanych
pracach. Wszyscy obecni czionkowie Rady opowiedzieli sie za przediozeniem wniosku.

Nastepnie przeprowadzono glosowanie nad zatwierdzeniem protokoh Komisji Rewizyjnej — protokét zatwierdzono
jednoglosnie.

Ad17.

Przewodniczaca Rady stwierdzita wyczerpanie perzadku obrad, podzigkowala uczestnikom za udzial w posiedzeniu i oglosila
zamkniecie obrad Rady Nadzorcze].

Protokét zostat sporzadzony na 11 stronach, w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach. Kazda sirona zostala podpisana przez
sporzadzajaca protokdt oraz Przewodniczaca i Sekretarz RN.

Zataezniki do protekolu:
1. Porzadek obrad,
Lista obecnosei,
Biezace informacje Zarzadu, Informacje Pionu Technicznego,
Wykorzystanie Funduszu Plac za I kwartat 2025 I,
Stan zadhizen czynszowych na dzien 31.03.2025 I,
Sumy sald budynkowych na 31.03.205 T.,
Plan remontéw mienia na 2025 r. do uchwaly nr 188,
Protokét z zabrania z mieszkadicami Siewna 21a do uchwaly nr 189
Aktualizacja planu remontéw na 2025 1. Siewna 2 la do uchwaly nr 191,
Aktualizacja planu remontéw na 2025 . Grazyny 9 do uchwaty nr 192,
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Sekretarz Rady Nadzorcze; Przewodniczaca Rady Nadzorczej Protokolowata
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