Spe%dmelm Mieszkaniowej

Pradnik Bialy Wschad
‘ Protokdlt ar 34/RN-X11/2025

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wschod”, ktére odbylo sie 20.05.2025 . ¢ godz.
17.00 w siedzibie Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy Wsch6d” przy ul. Grazyny 3 w Krakowie.

W posiedzeniv wzigli udziat cztonkowie Rady Nadzorczej w skladzie: g
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Blaszczyk Agata ‘ i
Boratyn Pawel i i
Kolkowska Grazyna , Loz fz.ezf‘i@. :
Kosidlowska Barbara | Dekrewce T, 7T PE @

Lisiak Ireneusz
Niechciat Paulina
Peszkowska Maria
Tuszyfiska Anna

W posiedzeniu uczestniczyli réwniez: Prezes Zarzadu p. Michal Florek, Zastepca Prezesa Zarzadu p. Jerzy Ku*yk Cz%onek
Zarzadu Gléwna Ksiegowa p. Dorota Paczut, Radezyni Prawna p. Magda Zarzycka oraz protokolantka p.

Proponowany porzadek obrad:
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Otwarcie posiedzenia Rady Nadzorcze] i zatwierdzenie porzadku obrad.

Przyjgcie protokohu nr 33 z posiedzenia w dniu 29.04.2025 1.

Biezace informacje Zarzadu.

Sprawy organizacyjne, ustalenie terminu koleinego posiedzenia — wolne wnioski.

Oméwienie spraw bgdacych przedmiotem Walnego Zgromadzenia z dnia 14.06.2025 .

Omoéwienie realizacji wnioskéw Walnego Zgromadzenia z dnia 15.06.2024 . 1 22.03.2025 1.

Zatwierdzenie miesigcznej oplaty naliczanej w czynszu za wodomierze zimnej i cieplej wody — podjecie uchwaly.
Przedstawienie sprawozdania Zarzadu za 2024 1. — oméwienie.

Przedstawienie kierunkow rozwoju Spoldzielni przez Zarzad — omowienie.

Przyjgcie sprawozdania finansowego za 2024 r. ~ podjecie uchwaly.

Przyjecie sprawozdania z wykonania planu gospodarczego za 2024 r. — podjecie uchwaly.

Absolutorjum dla Zarzadu za 2024 r. — podjecie uchwal.

Powolanie Komisji Konkursowej na Najladniejszy Ogrédek Przydomowy i Najpigknie] Ukwiecony Balkon — podjecie
uchwaly.

Przyjecie sprawozdan Komisji Rewizyjnej 1 Technicznej XII kadencji.

Przyjecie sprawozdania Komisji ds. Zieleni Rady Nadzorczej.

Zatwierdzenie sprawozdania Rady Nadzorczej XII Kadencji — podjecie uchwaly.

Zatwierdzenie protokotéw Komisji Rady Nadzorczej od 17.04.2025 r. do 13.05.2025 1.

Zakonczenie obrad.

Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 20.05.2025 r. otworzyla Przewodniczaca Rady, witajac czlonkow Rady oraz Zarzadu
Spoétdzielni.

Po upewnieniu sig, ze czionkowie Rady otrzymali zawiadomienie o posiedzeniu wraz z proponowanym porzadkiem obrad
W wymaganym terminie oraz po stwierdzeniu obecnosci wszystkich cztonkéw Rady, Przewodniczaca oglosila, ze posiedzenie
Jest wazne i zdolne do podejmowania uchwat.

Nastepnie Przewodniczaca zapytala, czy ktos wnosi uwagi do porzadku obrad. Nikt nie zglosit uwag. Przeprowadzono
glosowanie, w ktorym jednoglosnie zatwierdzono porzadek obrad.

Ad 2.

Pani Przewodniczaca poinformowala, ze uzyskata informacje od Pani Sekretarz, iz do protokolu nr 33 z poprzedniego
posiedzenia Rady Nadzorcze] p. Peszkowska wniosta jeden komentarz. Jej uwaga zostata uwzgledniona,

Przeprowadzono glosowanie. Protokol nr 33 z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 29.04.2025 r. zostal przyjety jednoglosnie.
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Ad 3. ‘-'-
P, Kiryk zreferowat 12 punktéw dotyczacych informacii Pionu Technicznego (zalacznik nr 3):

1. Firma ,,RAMO POLSKA” z Warszawy wykonuje 5-letnie przeglady budowlane w naszych zasobach, do tej pory po dwéch
ogloszonych terminach wykonano 90% przegladéw mieszkan, Obecnie Jest ogloszony trzeci ostateczny termin.

P. Lisiak zwrdcit uwage, ze bedzie problem z wykonaniem przegladu w mieszkaniu po zmarlej pani .. Podkreglit,
ze proces spadkowy zostal juz zakofczony, diatego Spéidzielnia powinna skontaktowaé sie ze spadkobierca w celu
umowienia terminu przegladu. Zasugerowat réwniez, aby przy tej okazji spadkobierca usunat pozostawiony na miejscu
parkingowym samochod.

P. Kotkowska zapytala, czy Spéldzielnia ma kontakt z osobami wynajmujacymi mieszkania, poniewaz zauwazyla, ze
mieszkania wynajmowane nie maja wykonanego przegladu. P. Kiryk poinformowat, ze na dzien dzisiejszy pozostaje 198
mieszkan bez przegladu na 2040 mieszkan. Podkreslil, ze jest to bardzo dobry wynik po dwéch terminach przegladow
i wyrazil nadziej¢, ze w trzecim terminie uda sig przeprowadzi¢ przeglad w wickszosci mieszkan. P. Tuszynska zauwazyla,
ze istnieje wiele mieszkan, w ktérych z réznych przyczyn nie ma lokatoréw, i zapytala, jak Zarzad planuje rozwiazac te
sytuacje. Zapytata réwniez, czy istnieje systemowe rozwiazanie problemu, gdy po frzecim terminie nie uda sie
przeprowadzi¢ przegladu. P. Kiryk wyjasnil, ze w takich przypadkach do wiadciciela mieszkania wysylane jest pismo
z informacja o obowiazku przeprowadzenia przegladu na wilasny koszt. P. Kotkowska podkreslila, ze w sytuacji, gdy
wiasciciel mieszkania nie mieszka w nim, a jedynie je wynajmuje i nie podat Spotdzielni kontaktu telefonicznego ani
adresu do korespondencji, powstaje problem z przekazaniem informacji. P. Tuszyfiska dodata, ze trudnosci moga réwniez
dotyczy¢ mieszkar po zmartych lokatorach, o ezym wspormninat p. Lisiak. Zaznaczyla, ze takich przypadkéw moze byé na
ostedlu wigcej i trzeba bedzie znalez¢ rozwiazanie tej sytuacji.

2. Imbramowska 7 — trwaja prace zwiazane z malowaniem kiatki schodowej i korytarzy.

3. Imbramowska 7 — zakonczono wykonanie nowego pionu kuchennego nr 4 kanalizacji i wody zimnej od strony korytarza.
Podlaczono réwniez wszystkie mieszkania do nowych pionéw.

4. Firma ,,Columbus” zakonczyla montaz fotowoltaiki na dachach budynkéw Imbramowska 1, 7; Turystyczna 6; Grazyny 9.
W zwigzku z uwagami do wykonania prac odbidr instalacji planowany jestna 23 maja 2025 .

3. Trwajg prace remontowe klatek schodowych w bud. Mackiewicza 25 k].1-5 ptytki + malowanie. Wykonawca — firma
»» Verirag” - zaawansowanie wykonania w ok. 35%.

6. Wznowiono prace malarskie w bud. Pachoniskiego 32 tzn.: malowanie wejdcia do klatki, malowanie zejicia do piwnicy,
malowanie suszarni oraz wlozenia plytek na klatce schodowej od 10. pietra do 11. pietra (liczne uszkodzenia czola stopni).

7. Zakonezono drugie postgpowanie przetargowe w postaci Zapytania Ofertfowego na wykonanie plytek i malowanie klatek
schodowych Pachonskiego 32a. Wybrano oferte firmy ,,Vertrag” z Krakowa w kwocie: plvtki 147 683,52 21 brutto;
malowanie 186 221,37 z} brutto. Razem 333 904,89 7 brutto.

8.  Zakoniczono przetarg na wykonanie remontu elewacji Narutowicza 20. Wybrano najkorzystniejsza oferte — ,,Zaklad
Remontowo-Budowlany Jerzy Dybata” w kwocie 291 745,42 =zt brutto,

9. Ogloszono przetargi na wykonanie: a) przetarg na remont czesci elewacji Pachonskicgo 30, b) przetarg na roboty
brukarskie zwigzane z remontem drogi przed bud. Narutowicza 22 i Siewna 23a oraz wykonanie opaski przy bud.
Grazyny 3, ¢) zapytanie ofertowe na remont balkonow.

10. Dnia 22 maja bedg ogloszone nastepne przetargi na wykonanie: a) WLZ w budynkach Siewna 21c, Mackiewicza 18,
Imbramowska 3, b) przetarg na remont 7 pionéw kanalizacji w bud. Grazyny 9, c) zapytanic ofertowe odnoénie cen
jednostkowych na wymiane zaworéw podpionowych.

11.  Firma,BUD-ALP” usuneta przyczyne przecieku z dachu Imbramowska 1 tzn. wyremontowala koryto zlewowe, uzupeinita
wywiewki kanalizacyjne, wykonala wzmocnienie mocowania blach (zastosowano 700 $rub ,Farmer™) oraz dla potrzeb
fotowoltaiki przebudowano czedciowo instalacje cdgromowa.

12, Zlecono pierwsze koszenie trawy od 21 maja 2025 .

i b s Ak f) DAL L it s i AN Db destet s+ D b i e ok

P. Niechcial poinformowala, ze tydzien temu wystata maila do Spétdzielni, na ktory do tej pory nie otrzymala odpowiedzi.
Sprawa dotyczy Imbramowskiej 7, gdzie firma remontowa nie otrzymata od Spétdzielni ani kodu do szlabanu, ani pilota do jego
obstugi. Zamiast tego dostala instrukcije, aby zakleja¢ szlaban tasmg w ciagu dnia. W wyniku tego szlaban ulegt uszkodzeniu i
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spadt na przejezdzajacy pojazd. P. Kiryk wyjasnit, ze Spotdzielnia nie dysponuje wystarczajaca liczbg pilotéw, aby przekazac je
wszystkim ekipom remontowym. Zwrécit uwage, ze oprécz ekipy od remontéw pracowaly réwniez zespoly od fotowoltaiki,
malowania i kanalizacji. P. Niechciat zapytata, kto poniesie koszty zwiazane ze szkodami, poniewaz szlaban spadt na semochéd.
P. Kiryk stwierdzil, ze szlaban nie zostat uszkodzony z powodu zaklejania, lecz w wyniku wezesniejszego uderzenia przez
pojazd. P. Lisiak wyrazit watpliwosc¢, czy szlaban rzeczywiscie mog! spasé na samochéd, zauwazajgc, ze pojazd przerywa obwad
fotokomorki, wige szlaban powinien sie wtedy zatrzymac. P. Niechcial podkreslita Jednak, ze szlaban faktycznie spadt,
a zdarzenie zostato udokumentowane zdjeciami, co potwierdzit p. Kiryk. P. Lisiak zaproponowal, aby zamiast rozdawania
pilotéw rozwazy¢ udostepnienie kodu do aplikacji, dzieki czemu kierownicy robét mogliby otwieraé szlaban. P. Tuszyiiska
poparta t¢ propozycje, dodajac, ze kod udostepniany ekipom moze zostaé pézniej usuniety z bazy danych, co eliminuje ryzyko
pozniejszego udostepniania go osobom z zewnatrz. P. Tuszyfiska zaznaczyla, ze zaklejanie szlabanu tasma nie jest dobra
praktyka, poniewaz moze dawa¢ mieszkancom zly przyklad, ze mozna go w ten sposob omijaé. W zwiazku z tym Spotdzielnia
powinna unikac takich dziatan i skorzysta¢ z mozliwosci udostepnieniz aplikacji do otwierania szlabanu.

Nastepnie P. Tuszyniska poinformowala, ze otrzymala informacje od Pana Prezesa o zaproszeniu na obchody Dni Dzielnicy IV,
ktore odbeda sie w dniach 24-25 maja na terenie Dworku Biatopradnickiego.

P. Tuszynska poinformowata takze, ze do Spéldzieini wplyneto kilka pism od mieszkancéw, ktére nie zostaly jeszeze przekazane
czionkom Rady.

1. Pierwsze pismo pochodzi od pana +1 dotyczy udzielenia informacji w zakresie dzialalnosci Komisji czasowej.
2. Drugie pismo, od pana . nie zostalo jeszcze przez p. Tuszynska przeanalizowane.

3. Trzecie pismo wplynelo od mieszkancéw budynku Narutowicza 20 i dotyczy awarii ogrzewania. Mieszkaricy zgtaszali,
ze kilkakrotnie po spadku temperatury powietrza na zewnatrz, ogrzewanie nie uruchamialo sie w tym budynku, mimo,
ze w innych budynkach dziatalo. P. Kiryk poinformowal, ze jedna z mieszkanek zglosila w Spoltdzielni, iz u sasiaddw
grzejniki dzialaja, a u niej nie. Wystano konserwatoréw, ktorzy stwierdzili, ze instalacja dziala prawidiowo.

4, Czwarte pismo od pana zawiera wniosek o zorganizowanie spotkania z mieszkaficami w sprawie
przebudowy podjazdu. P. Kiryk peinformowal, ze takie spotkanie zostanie zorganizowane, jednak dopiero po
rozstrzygnigciu przetargu.

5. Do Rady Nadzorczej wplynglo tez zapytanie dotyczace zwrotéw pienieznych za poprzednie SEeZony grzewcze.
Mieszkancy pytali, dlaczego w tym roku kwoty zwrotéw byty nizsze niz w poprzednich latach, mimo ze zima nie byla
szczegOlnie mrozna. Pani Ksiggowa wyjasnita, ze przyczyna byly niskie zaliczki oraz podwyzki kosztéw, co wplynelo
na ostateczny wynik rozliczen. Poinformowata réwniez, ze odpowied? dla mieszkancéw zostanie wystana nastepnego
dnia.

Ad 4,

Pani Przewodniczaca zaproponowata termin nastgpnego posiedzenia Rady Nadzorezej — 3 czerwca 2025 1. o godzinie 17:00.
Czlonkowie Rady Nadzorczej oraz Zarzadu zgodzili sie na te propozycje.

Wyznaczono termin nastgpnego dyzuru na 10 czerwca 2025 1. o godzinie 16:00.

Ad 5.
Pan Prezes przekazat cztonkom RN wstgpny porzadek obrad Walnego Zgromadzenia.

P. Lisiak zwrocH si¢ do Pani Mecenas z pytaniem dotyczacym zmian w statucie i w regulaminie odnosnie do glosowania, Zapytal,
czy zmiany te beda musialy zosta¢ zatwierdzone przez KRS, a w zwiazku z tym, nie beda mogly zosta¢ wykorzystane na
czerwcowym zgromadzeniu. Pani Mecenas odpowiedziata, ze regulamin nie podlega zatwierdzeniu przez KRS. P. Peszkowska
zaproponowala, aby przedyskutowac t¢ kwestie. Wskazata, ze jesli na poczatku Walnego Zgromadzenia uchwali si¢ zmiany
w regulaminie obrad, wowczas mozna begdzie prowadzi¢ obrady w lekko skorygowanym trybie. Zasugerowala rozwazenie
zmiany porzadku obrad. P. Lisiak poparl t¢ propozycje i zaproponowal przeniesienie punktu 14 na miejsce punktu 11,
podkreglajac, ze — zgodnie z opinig Pani Mecenas — regulamin obowiazuje od chwili jego uchwalenia. Dodat jednak, ze nalezy
wzia¢ pod uwage mozliwos¢ oporu ze strony uczestnikow Walnego Zgromadzeniz, ktérzy moga argumentowac, ze nie Znaja
nowego regulaminu.
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Pani Mecenas wyjasnila, ze w marcu odbylo sie Walne Zgromadzenie statutowe i wszystkie istotne zmiany, w tym dotyczgce
wyboru Rady Nadzorczej, zostaly ujete w statucie, Zmiana, kiorg proponuje Zarzad w aktualnym porzadku obrad, dotyczy
wylacznie sytuacji glosowania w wyborach do Rady Nadzorczej, kiedy nie mozna przeprowadzié¢ glosowania w formie
elekironicznej. Podkreslita, ze zmiana ta jest nieznaczaca, poniewaz zaklada sie, Zze glosowanie uda sie przeprowadzié
elektronicznie.

P. Peszkowska potwierdzila, ze sprawa jest jasna, ale podtrzymata propozycje przesunigeia punktéw 13 i 14 przed punkt 11,
Wszyscy obeeni zgodzili sig na te zmiane.

P. Tuszyniska dopytala, czy zmiany w statucie dotycza wylacznie glosowania w przypadku awarii systemu elektronicznego. Pan
Prezes potwierdzil, wyjasniajac, ze proponowana zmiana polega jedynie na dodaniu do sléw ,znak X* dopisku ,,za”. To jedyna
zmiana proponowana przez Zarzad.

Pani Mecenas dodata, ze wnioski zgloszone podezas marcowego Walnego Zgromadzenia zostaly zweryfikowane. Jej zdaniem
zapisy, ktdre zniknely z aktuatnego regulaminu, sg wjete w statucie tylko w zmienionej formie. W zwigzKu z tym nie ma podstaw,
aby powielac te zapisy w regulaminie.

P. Lisiak zwrdcit uwage, ze skoro omawiane $a zmiany w statucie, warto rozwazy¢ wprowadzenie zapisu, ktory stanowitby, ze
zglaszanie kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej odbywaloby sie na dwa tygodnie przed Walnym Zgromadzeniem.
Podkreslil, Ze pozwoliloby to na wezesniejsze ustalenie, kto zostal zgloszony i przez kogo, a Zarzad mialby mozliwosé
weryfikacji, czy dana osoba jest cztonkiem Spéldzielni i czy nie posiada zaleglodci czynszowych. Przypomnial, ze wezesniej
zdarzyla sie sytuacja, w ktérej do Rady wybrano osobe niebedaca czlonkiem Spéldzielni. Pani Mecenas wyjadnila, Ze
w niektérych spéldzielniach zgloszen kandydatsw dokonuje si¢ podczas Walnego Zgromadzenia, tak jak w przypadku tej
Spéidzielni, ale sa tez takie, ktére wprowadzaja termin zgloszefi na 15 dni przed Zgromadzeniem. W takich przypadkach
kandydat sktada wniosek o checi kandydowania do Rady oraz wypelnia oéwiadczenie, ktore jest publikowane na stronie
internetowej Spoldzielni. Na tej podstawie Spoidzielnia moze zweryfikowaé, cazy kandydat rzeczywiscie jest czlonkiem
Spéldzielni i czy posiada zadluzenia, a nastepnie decyduje o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu Jjego kandydatury na Walnym
Zgromadzeniu. Pani Mecenas zaznaczyla Jednak, ze nawet gdyby taka zmiana zostala wprowadzona teraz, nie obowigzywalaby
jeszcze na czerwcowym zgromadzeniu. P. Lisiak zgodzil si¢, ze zmiana nie bedzie miala zastosowania na najblizszym Walnym,
ale podkreslil, ze skoro planowana jest zmiana kosmetyczna w statucie, to warto przy okazji doda¢ réwniez te propozycje, aby
przy jednym podejsciu do KRS zalatwié obie sprawy. Pani Mecenas zwrécila uwage, ze byfaby to zmiana kontrowersyijna i nie
wiadomo, czy zyskalaby poparcie. Podkredlila, ze dotychczas nie zgloszono takiego wniosku ani przez Rade Nadzorceg, ani
przez cztonkow Spéldzielni. P. Lisiak poinformowat, ze w takim razie sklada ten whiosek ustnie, aby zostat rozwazony. Dodal,
ze jesli podobny wniosek pojawi sie na Waltym Zgromadzeniu w czerwey, bgdzie mozma go omawiaé dopiero na kolejnym
Walnym i trzeba bedzie jeszcze raz podchodzié do procedury w KRS.

P. Kosidiowska zapytata, czy nie mozna np. w ksiegach wieczystych sprawdzic czlonkostwa osoby kandydujacej. Pani Mecenas
odpowiedziala, Ze jesli wniosek skladany jest 15 dni przed Walnym, dziat cztonkowski weryfikuje czfonkostwo przed
zgromadzeniem. P. Kosidlowska dopytata, co sie stanie, jesli kandydat zostanie juz wybrany, ale okaze sig, Ze nie jest cztonkiem
Spétdzielni. Pani Mecenas wyjasnila, ze w takiej sytuacii, jesli kandydat zlozyl falszywe oswiadczenie lub okaze sie, Ze
pozostawal w biednym przekonaniu co do swojego statusu, Zarzad powinien wniesé pozew do sadu o stwierdzenie niewazmosci
uchwaly w zakresie wyboru tej osoby, a nastepnie zorganizowaé wybory uzupeiniajace na kolegjnym Walnym Zgromadzeniu.

P. Lisiak poprosit o przeglosowanie wniosku dotyczacego wprowadzenia zapisu o obowiazku zglaszania kandydatur na dwa
tygodnie przed Walnym Zgromadzeniem. P. Niechciat wyrazita opinie, ze to niedobry pomyst, poniewaz wiele 0séb, szezegélnie
miodszych, podejmuje decyzje o kandydowaniu w ostatniej chwili, a taki zapis moéglby im zamknaé droge do udziahu. P, Lisiak
zauwazy! jednak, ze sa osoby, ktdre chea pracowad spolecznie i nie nalezy im tej drogi zamykac tylko dlatego, Ze brakuje im
odwagi, by zglosi¢ si¢ podczas Walnego. P. Tuszyniska stwierdzila, ze zgadza sie z Panig Mecenas i ze nie jest to odpowiedni
moment ani zgromadzenie, na ktérym nalezatoby wprowadza¢ taka zmiane, poniewaz wydhuzyloby to przebieg obrad.

Przeprowadzono glosowanie nad wnioskiem P. Lisiaka o wprowadzenie do porzadku obrad zmiany dotyczacej zglaszania
kandydatur na dwa tygodnie przed Walnym Zgromadzeniem: za — 1 ghos (p. Lisiak), przeciw — 8 glosow.

P. Niechciat zapytata, czy planowane jest wprowadzenie elektronicznego spisu czlonkéw Spéidzielni. Pani Mecenas wyjasnita,
ze isinieje system, w ktérym sg wpisani czlonkowie Spéldzielni, a takze prowadzone sa akta czlonkowskie. P. Niechciat dopytata,
czy planowane jest przeniesienie akt czionkowskich do systemu elektronicznego. Pani Mecenas odpowiedziata, ze nie.

P. Kosidlowska zauwazyla, Ze moina wykorzystaé sytuacje, gdy czlonek Spoldzielni planuje zby¢ mieszkanie i zwraca sie do
dziatu czlonkowsko-mieszkaniowego o wydanie zaswiadczenia dla notariusza. Podkreslila, ze warto odnotowaé taka informacje
na przysziosc, bo jest to juz swego rodzaju zapowiedZ rezygnacii z cztonkostwa.



Pan Prezes przedstawil propozycje podziatu nadwyzki finansowej, ktéra wynosi 698 793,84 z. Zarzad zaproponowat
przeznaczenie 200 tys. zt na fundusz remontowy mienia, 30 tys. zl na klub mieszkancéw oraz 468 793,84 zt na fundusz celowy,

P. Lisiak zapytal, co kryje si¢ pod pojeciem funduszu celowego. Pan Prezes wyjasnit, ze érodki z funduszu celowego zostang
przeznaczone na instalacj¢ podzielnikéw ciepta. Fundusz ten zostat nazwany Instalacja podzielnikéw ciepla™, aby umozliwic
przygotowanie przetargu i zajecie si¢ montazem urzadzen. Na realizacje Spoldzielnia bedzie miala czas do 2027 roku.

Nastepnie Pan Prezes poinformowat o koniecznosci dostosowania sie do zmiany dyrektywy unijngj w zakresie opomiarowania,
ktéra wejdzie w zycie w 2027 roku. Zgodnie z nowymi przepisami, kazdy czlonek Spoldzielni bedzie musial mie¢ raz w miesiacu
(a takZe na zadanie) dostep do odezytu wodomierzy cieplej i zimnej wody. Odezyty beda zabezpieczone dodatkowymi kluczami
i przesylane automatycznie do chmury. Rozwazane jest zalozenie koncentratoréw na klatkach schodowych, ktére samodzielnie
odczytujg liczniki i rejestruja ewentualne naruszenia. Koszt jednego koncentratora wynosi okolo 1400 zi, a dla calego osiedla
szacuje si¢ koszt na poziomie 150 tys. z W przyszlodci Spétdzielnia bedzie musiata zebra¢ $rodki na te inwestycje.

P. Kiryk wyrazil opinie, ze remont kiosku p. - nie ma sensu, poniewaz moze si¢ okazad, ze nawet po odrestaurowaniu
nikt go nie wynajmie. P. Tuszyriska zapytata o alternatywne propozycje zagospodarowania tego miejsca. P. Boratyn zasugerowat
zburzenie kiosku i postawienie w jego miejsce oszklonego budynku kontenerowego. P. Tuszyfiska uznala, ze to dobry pomyst.
Pan Prezes zaznaczyl, e istnicje jeszcze mozliwo$é rezygnacii z funduszu celowego i przeznaczenia tych érodkéw na fundusz
remontowy mienia, a nastepnie wykorzystania ich na remont kiosku, czyli jego wyburzenie i budowe nowego obigkt.
P. Tuszynska podkreslita, Ze ostateczna decyzja w tej sprawie bedzie nalezala do nowej Rady Nadzorczej, ktora podejmie
dyskusje na temat celow funduszu.

P. Tuszyniska dopytata o zbycie pracowni plastycznej. Pan Prezes wyjasnil, ze obowiazuje wspélna uchwala zbiorowa
w Spétdzielni Pradnik Bialy Zachéd, zgodnie z ktdrg kazda pracownie mozna zbyé bez zgody Walnego Zgromadzenia.

P. Tuszyfska zapytala Panig Mecenas, czy wprowadzenie identyfikatoréw postojowych na mieniu Spétdzielni wymaga zgody
Walnego Zgromadzenia. Pani Mecenas odpowiedziata, ze nie jest to wymagane. P. Tuszyfiska stwierdzita, ze w jej opinii nie ma
sensu wprowadza¢ tego punkitu do porzadku obrad Walnego. Pan Prezes zauwazyl, ze trzeba przedstawic ten problem
mieszkancom, poniewaz Zarzad moze sam podja¢ decyzje o wprowadzeniu identyfikatoréw, ale péiniejsza egzekucja tego
rozwiazania moze by¢ trudna. P. Tuszyriska powtorzyta, ze jej zdaniem temat ten powinien zostaé rozpatrzony przez Zarzad,
ewentualnie z udzialem Rady Nadzorczej, a nie podczas Walnego. Pan Prezes przypomnial, ze wezeéniej temat szlabanéw na
terenie Spoldzielni byl podejmowany na Walnym Zgromadzeniu, jednak zgodzit sie z opinia P. Tuszynskiej, ze w tym przypadku
nie ma sensu wprowadzad tego punktu do porzadku obrad.

Ad 6.
W ramach oméwienia realizacji wnioskéw Walnego Zgromadzenia z dnia 15 czerwoea 2024 r. i 22 marca 2025 . P. Kiryk odezytat
tres¢ wnioskow.

Pani Mecenas wyjasnila, ze organ, jakim jest Rada Nadzorcza lub Zarzad, moze rozpatrzy¢ wniosek, ale to od jego decyzji
zalezy, czy zostanie on uwzgledniony czy odrzucony. Czionek Spéidzielni nie ma prawa rozliczaé organu z decyzji — sklada
wniosek, ktéry Zarzad lub Rada moze odrzuci¢ lub uzna¢ za zasadny i uwzglednic. Jednak ostateczna decyzja nalezy do organu,
a wniosek stanowi jedynie impuls pochodzacy od czlonka.

Pani Mecenas zauwazyla, ze nie ma podstaw, aby szeroko omawiaé te wnioski. Wszyscy obecni zgodzili sig, ze z porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia nalezy usuna¢ punkt 8, poniewaz statut nie przewiduje omawiania realizacji wnioskéw.

P. Tuszynska zaproponowala, aby odczyta¢ wnioski z dnja 22 marca 2025 r. i ustalié, kto — Zarzad czy Rada Nadzorcza —
powinien sig nimi zajaé.

Whnioski z 22 marca 2025 r.;

® ztozyta wniosek o dostawienie lawek w miejscach, gdzie przebywa duzo oséb. Ustalono, ze wniosek
ten jest w kompetencji Zarzadu i jest obecnie w trakeie realizacji.



© L. + zghosila wniosek dotyczacy poprawy estetyki balkondw. Ustalono, ze waiosek ten jest w kompetencji
Zarzadu i zostat uznany za bezzasadny.

® ztozyl wniosek o wydanie identyfikatoréw na pojazdy dla mieszkaficéw Spétdzielni. Ustalono, ze
wniosek ten jest w kompetencji Zarzadu.

e zlozyla wniosek o utwardzenie przejscia przez teren zielony od przystanku przy Mackiewicza w kierunkn
blokéw Narutowicza 20 i 22. Ustalono, ze wniosek ten Jest w kompetenciji Zarzadu i zostat uznany za bezzasadny,
poniewaz teren ten nie nalezy do Spéldzielni, lecz do Urzedu Miasta.

® . zozyl wniosek o rozwiazanie wspblpracy z obecng mecenas. Ustalono, ze wniosek ten jest
w kompetencji Zarzadu i zostat uznany za bezzasadny.

® zlozyt wniosek w sprawie rezygnacji przewodniczacej Rady Nadzorczej SM Pradnik Bialy Wschod
i wyboru nowej Rady, zostal uznany za bezzasadny.

° zjozyla wniosek o opracowanie i uchwalenie przez Rade Nadzorcza regulaminu najmu i dzierzawy.
Ustalono, ze wniosek ten jest w kompetencji Zarzadu, ktéry opracuje regulamin, oraz Rady Nadzorczej, ktéra go
uchwala. Sprawa jest w trakcie realizacii.

) zlozyta wniosek 0 wykonanie schodkdw przy ul. Mackiewicza 25, konczacych zaprojektowang
1 oznakowang trase przejscia przez ul. Siewna. Ustalono, Ze wniosek ten jest w kompetencji Zarzadu i zosta} uznany za
bezzasadny.

¢ dozyta wniosek, aby na Walnym Zgromadzeniu w czerweu 2025 r. doprecyzowac zapisy § 98 ust, 1

statutu dotyczace wyboru Rady Nadzorezej w spos6b tradycyiny. Ustalono, ze wniosek ten jest w kompetencji Zarzadu
i zostat ujety w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia.

® _ ) : ztozyla wniosek z prosba o wyjasnienic praw i obowiazkéw wlascicieli mieszkan na
osiedlu, ktérzy nie sa cztonkami Spotdzielni. Ustalono, 2e wnjosek ten Jest w kompetencji Zarzadu.

° dozyla wniosek o montaz oswietienia na émietnikach przy ul. Siewnej 21 i Siewnej 21a. Ustalono, ze
wniosek ten zostat przyjety do realizacji.

® ziozyla wniosek o przeniesienie spotkan Walnych Zgromadzen do Szkoly Podstawowej nr 109 przy ul.
Mackiewicza. Wniosek zostal uzmany za bezzasadny.
Ad7,

P. Tuszynska odczytala tre$¢ Uchwaly nr 197 dotyczacej zatwierdzenia miesiccznej oplaty naliczanej w czynszu za wymiane
wodomierzy zimnej i cieplej wody. Przeprowadzono gtosowanie. Uchwala nr 197 zostala przyjeta jednoglosnie.

UCHWALA nr 197/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.05.2025r.

§1

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschéd dziatajac na podstawie § 104 pkt 17 i § 78 Statutu Spoidzielni
zatwierdza miesigczng stawke za wymiane wodomierzy zimnej i cieplej wody w wysokosci 3,25 7t (za kazda sztuke) dla
nieruchomos$ci budynkowych: Battycka 26, Mackiewicza 18, Mackiewicza 20, Narutowicza 22, Pachonskiego 34,

§2
Stawka obowigzuje od 01.09.2025r., zgodnie z zataczong do uchwaty kalkulacjg wymiany wodomierzy.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi.

Ad 8.

Nastepnie oméwiono sprawozdanie Zarzadu za 2024 rok.

Ad Y.

Pan Prezes oméwit kierunki rozwoju Spotdzielni.
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Ad 10.

Nastepnie Giowna Ksiegowa — p. Paczut — przedstawita sprawozdanic finansowe za 2024 rok. P. Tuszyniska odczytata tresé
Uchiwaly nr 198. W glosowaniu uchwala zostata przyjeta jednoglosnie.

UCHWALA nr 198/RN-XIE2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.05.2025r

51

Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dziatajac na podstawie art. 88a §1 Ustawy Prawo
Spoldzielcze i § 104 pkt.2a Statutu Spoldzielni, przyjmuje sprawozdanie finansowe za rok 2024 stwierdzajac jego rzetelnosé
i prawidiowos¢ oraz wnioskuje o jego zatwierdzenie przez Walne Zgromadzenie Spofdzielni.

Ad 11.

Gidwna Ksiggowa — p. Paczut — przedstawila sprawozdanie z wykonania planu gospodarczego za 2024 rok. P. Tuszynska
odczytala tres¢ Uchwaly nr 199. W glosowaniu uchwala zostata przyjeta jednoglosnie.

UCHWALA nr 199/RN-X11/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.05.2025r

§1

Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajac na podstawie art. 88a §1 Ustawy Prawo
Spoldzieleze 1 § 104 pkt. 2a Statutu Spéidzielni, przyjmuje sprawozdanie z wykonania planu Gospodarczego za rok 2024
stwierdzajac jego rzetelnosé i prawidlowosé.

Ad 12,
Nastepnie przystapione do udzielenia absolutorium dla Zarzadu za 2024 rok.
P. Tuszynska odczytala tres¢ Uchwaly nr 200. W glosowaniu uchwala zostala przyjeta jednoglosnie.

UCHWALA nr 200/RN-XI1/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.05.2025r.

§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd dziatajac na podstawie § 104 pkt 8 Statutu Spdtdzielni,
wnioskuje o udzielenie absolutorium Panu Michalowi Florkowi za okres od 01.01.2024 roku do 31.12.2024 roku.

§2
Uchwale przedkiada sie Walnemu Zgromadzeniu.

P. Tuszynska odczytala tres¢ Uchwaly nr 201. W glosowaniu uchwala zostala przyjeta jednoglosnie.
UCHWALA nr 201/RN-X11/2025
Rady Nadzorezej SM PBW z dnia 20.05.2025r.

§1

Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dziatajac na podstawie § 104 pkt § Statutu Spéidzielni,
whioskuje o udzielenie absolutorium Panu Jerzemu Kirykowi za okres od 01.01.2024 roku do 31.12.2024 roku.

§2
Uchwale przedkiada sie Walnemu Zgromadzeniu.

P. Tuszynska odczytata tres¢ Uchwaly nr 202. W glosowaniu uchwala zostata przyjeta jednoglosnie.
UCHWALA nr 202/RN-XI1/2025
Rady Nadzoreze] SM PBW z dnia 20.05.2025r.

§ 1



Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod dzialajac na podstawie § 104 pkt 8 Statutu Spoldzielni, -
wnioskuje o udzielenie absolutorium Pani Dorocie Paczut za okres od 01.01.2024 roku do 31 .12.2024 roku.

§2

Uchwale przedkiada sic Walnemu Zgromadzeniu.

Ad 13,
Powotanie Komisji Konkursowsj na Najladniejszy Ogrédek Przydomowy i Najpiekniej Ukwiecony Balkon.

P. Lisiak zaproponowal, aby Komisja Konkursowa zostala powotana z 0s6b, ktore bedg kandydowad do nastepnej kadencji Rady
Nadzorezej. P. Tuszynska zauwazyla, ze nie wiadomo, kto bedzie cztonkiem Rady w kolejnej kadencji. W zwigzku z tym
zaproponowata, aby Komisja Konkursowa zostala powolana spoza czlonkéw Rady Nadzorczej i spoza cztonkéw Spotdzielni.
Pan Prezes podkreslil, ze w skiad Komisji powinni wejs¢ specjalisei w danej dziedzinie, osoby wyksztatcone, spoza Srodowiska
spotdzielezego, kidre beds postrzegane jako neutralne.

P. Tuszynska przedstawila propozycje personaine do sktadu Komisji Konkursowej:

® t — przewodniczaca Komisji Zieleni Rady Dzielnicy 1V,
o - pracownik Zarzadu Zieleni Miejskiej, miejski ogrodnik, prowadzi strong zielonyblok.pl,
e — absolwentka architektury krajobrazu.

Nastepnie p. Tuszyfiska odczytala tresé Uchwaly nr 203/RN-X11/2025 Przeprowadzono glosowanie — uchwata zostata podjeta
jednoglodnie.

UCHWALA nr 203/RN-XIL2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnia 20.05.2025r,

§1
Rada Nadzorcza Spoidzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschod dziatajac na podstawie §2 ust. 3 ,,Regulaminu Konkursu
na najladniejszy ogrodek przydomowy i najpiekniej ukwiecony balkon w Spoéldzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschéd”
w Krakowie uchwala, co nastgpuje:

§2
Wybiera Komisje konkursowa w 3-osobowym skladzie:
}. PRZEWODNICZACA KOMISII ZIELENI W RADZIE DZIELNICY IV
2. MIEJSKI OGRODNIK ZIELONY BLOK
3

ARCHITEKTKA KRAJOBRAZU, PROJEKTANTKA OGRODOW PRZYDOMOWYCH

§3
Osoby, o ktérych mowa w §2 wyrazily pisemna zgode na udzial w pracach Komisji.
§4
Uchwata obowigzuje z dnjem podjecia.
Uzasadnienie
Wybor Komisji konkursowej spoza czionkéw Rady Nadzorczej oraz czionkdéw Spotdzielni ma na celu zachowanie bezstronnosci
i obiektywizimu w dokonywaniu ocen batkondw i ogrédkow.

Ad 14.
Przyjecie sprawozdan Komisji Rewizyjnej i Technicznej XI1 kadencii.

Sprawozdanic Komisji Rewizyjnej X1I Kadencji (zal. nr 5). Do sprawozdania nie zgloszono uwag. Przeprowadzono glosowanie.
Sprawozdanie zostalo przyjete jednogloénie.

Sprawozdanie Komisji Technicznej XII Kadencji (zal. nr 6). Do sprawozdania nie zgloszono uwag. Przeprowadzono glosowanie.
Sprawozdanie zostalo przyjete jednoglodnie.

Ad 15,

Przyjecie sprawozdania Komisji ds. Zieleni Rady Nadzorczej (zal. nr 7 1 8).



P. Lisiak zwrécit uwagg, ze w sprawozdaniu nie ma informacji, ktéra byla ujeta w planach dzialalnoéci Komisii ds. Zieleni —
brakuje wykazu doradeéw. Podkreslil rowniez, ze w zadnym z protokoléw nie ma odnotowane, w jaki sposéb doradey zostali
zawiadomieni, a jednak ich obecno$¢ zostala wykazana. P Tuszynska stwierdzita, ze nie widziala potrzeby opisywania tego
W sprawozdaniu, poniewaz inne komisje réwniez nie zawieraja w swoich sprawozdaniach informacji o sposobie zawiadamiania
skladu Komisji. Sprawozdanie dotyczy dzialalnosci Komisji. P. Lisiak zauwazyi, ze w innych komisjach nie uczestnicza doradey,
dlatego nie bylo potrzeby ich wpisywania. P. Niechcial uznata te uwage za bezzasadna, argumentujac, ze sprawozdanie dotyczy
dziatalno$ci Komisji, a informacje o obecnosci na posiedzeniach sa zawarte w protokotach. P. Lisiak wyjasnil, ze nie chodzi mu
0 10, kto byl obecny, ale o to, kto pelnit funkeje doradey. Przypomnial, ze podjeto Uchwate nr 141, w ktérej wskazano okolo 10
0s6b jako doradcow. Uwaza. ze uchwala ta powinna byé wylkonana i w sprawozdaniu powinno znaleZé sig, kio z doradcéw
faktycznie pracowal, poniewaz ta informacja jest obecnie pominieta. P. Niecheial zauwazyla, ze w kazdym protokole znajduje
sig¢ informacja o tym, kto byt obeeny na danym zebraniu. Podkreslila, ze Komisja Techniczna czy rewizyjna réwniez nie opisuja
W swoich sprawozdaniach, kto bral udzial w konkretnych zebraniach. P. Lisjak zaznaczyl, Ze sytuacja Komisji ds. Zieleni jest
inna — Komisja Techniczna nie miala uchwaty o powotaniu doradcow, nie dopraszata ich, a na zebraniach obligaforyjnie obecny
byt przedstawiciel Zarzadu. Przypomniat jeden z pierwszych protokoiow, z ktérego wynika, ze na spotkaniu nie bylo nikogo
z Rady Nadzorczej, a spotkanie prowadzita sekretarz Komisji i pan. . ktorzy bezposrednio przestali wrioski do Zarzadu do
realizacji. P. Tuszyfiska odparta, ze Komisja Techniczna nie ma obowigzkowe] obecnosci p. Kiryka z Zarzadu na kazdym
posiedzeniu, poniewaz nie wynika to z Zadnego regulaminu. Podkreslita, ze wnioski nie byly przesylane bezposrednio do
Zarzadu, lecz byly glosowane na posiedzeniu Rady Nadzorczej, co znajduje potwierdzenie w protokolach. P. Lisiak zasugerowat,
aby zapyta¢ Pana Prezesa, czy otrzymat wnioski z zebrania, na ktérym nie bylo ani P. Tuszyiiskiej, ani P. Niechciad, & obecnych
bylo jedynie kilka oséb, ktére wyslaly wniosek bezposrednio do Zarzgdu. P. Tuszynska odpowiedziala, Ze wnioski nie byly
przesytane bezposrednio, ale za posrednictwem Rady Nadzorczej, poprzez glosowanie. P. Lisiak stwierdzil, ze przeanalizowat
wszystkie protokoly Rady Nadzorczej i nie znalazt zadnego zapisu w tej sprawie. P. Niechcial zapytala, co p. Lisiak proponuje
W tej sytuacji. P Lisiak zaproponowal, aby w sprawozdaniu zapisano, Ze w zebraniach brali udziat doradcy na podstawie
uchwaly, i wskazano, kto pelnit funkcje doradcdw. P. Niechciat przypomniata, Ze w regulaminie zapisane, iz w zebraniach
uczestniczg doradcy. P. Lisiak zauwazyl jednek, e nie sa oni wymienieni z nazwiska. P, Njechciat podlkreglita, ze w kazdym
protokole doradey sa wymienieni z nazwiska. P. Lisiak podsumowal, ze sprawdzi to doktadnie. Zaznaczyl, Zze przyjmuje
sprawozdanie, jednak przedstawit swoje uwagi do jego tresci.

P. Lisiak poprosit P. Tuszyiiskg o przesianie protokoléw nr 1, 21 5 Komisji ds. Zieleni, ktérych nie posiada. P. Tuszyfska
potwierdzila, Ze je przesle.

Nastepnie przeprowadzono glosowanie nad przyjeciem sprawozdania Komisji ds. Zieleni. Sprawozdanie zostalo przyjste
Jjednogiosnie.

A& 16,
Zatwierdzenie sprawozdania Rady Nadzorezej XII Kadencji (zatacznik 9}

P. Peszkowska zwrbcila uwage, by zastanowié sie cala Rada, czy warto w sprawozdaniu na stronie drugiej pozostawié zapis
»[.-.} polaczone komisje stafe nic dokonaly analizy dokumentacji grantowej na fotowoltaike réwniez zleconej przez Rade
Nadzorezg [...]”. Wezesniej w sprawozdaniv znalazl sie réwniez zapis ,,[...] Komisja Techniczna i Rewizyjna nie dokonala
sprawdzenia funduszu celowego na centralng ciepta wode uZytkows dla Pachonskiego 32b zleconego przez Rade Nadzorcza”.
P. Peszkowska poddata pod dyskusje, czy warto w sprawozdaniu zamieszczad informacje o niewykonaniu zadan.

P. Tuszyfska wyjadnita, Ze gdy przygotowywata sprawozdanie, przegladata dokumenty z poprzednich kadencji, w ktorych
wszystkie sprawozdania byly w formie ,stodkiej laurki” dla Rady Nadzorczej. Podkrestita, Ze obecna Rada pracowata réznie,
ale ogdlnie bardzo dobrze, co zostalo odzwierciedlone w sprawozdaniu. W dokumencie opisano wszystkie dziatania podjete
przez komisje na podstawie przesianych sprawozdar od przewodniczacych komisji, a takze prace catej Rady. Wskazano réwniez
na zmiang sposobu pracy i wigkszy nacisk na prace w komisjach. P. Tuszyiiska podkreslita, ze nie ma sig czego wstydzié § warto
przekazaé czionkom na Walnym, 2e Rada Nadzorcza sama narzucila sobic pewne zadanie, ktérych ostatecznie nie udalo sig
rrealizowaé.

P. Tuszyiska przypomniafa, Zc w protokole RN dotyczacym planu remontéw wskazano przetargi, kiérymi miala sic zajaé
Komisja Techniczna. Cala Rada zgodzita sig na te dzialania i wskazano rowniez koniecznosé sprawdzenia dokumentacii
ksiegowej. P. Peszkowska zacytowala protokét z 26 czerwea 2024 r. z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, w ktérym stwierdzono:
»lemat ten wymaga glebszej analizy przez Komisje Techniczna”. P. Tuszynska potwierdzita, ze Komisja Techniczna zajela sie
sprawg, nawet zlecajac inne podejScic do odbioru technicznego instalacii cieptej wody uzytkowsj. Natomiast propozycja
zakondczenia tematu poprzez przeglad rozliczenia ksiggowego funduszu celowego na ciepla wode uzytkowsa nie zostaia
zrealizowana przez Komisje Rewizyjna. Dodala, Ze na tym samym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wskazano trzy przetargi,



ktérymi miala sie zaja¢ Komisja Techniczna, a takZe pojawila si¢ sugestia, aby sprawdzi¢ dokumentacjge grantows na
fotowoltaikg, poniewaz proces fen sie wydiuzyl. To rdwniez nie zostato wykonane, dlatego P. Tuszyiiska uznala za zasadne ujecie
tej informacji w sprawozdaniu.

P. Niecheial poparta te propozycie, podkreslajac, Ze w sprawozdaniu naleZy rozliczyc sig z tego, co zostato zrealizowane, 1 2 tego,
czego nic udato si¢ wykonac. P. Peszkowska poddala te kewestie pod rozwage Rady.

P. Lisial stwierdzil, Ze nie ma potrzeby uwzgledniania takich zapiséw, poniewaZ moga by¢ Zle odezytane przez czlonkdw, jako
brak wspélpracy w Radzie. P. Tuszynska zapytata, czy Rada uwaza, 7e jesli w sprawozdaniu nie zostana wskazane niewylionane
zadania, to osoby obecne na Walnym uznaja, ze Rada byla wspaniala i wykonala wszystico bez zarzutu. P, Lisiak odpowiedzial,
ze brak takich zapisow ograniczyiby argumenty do krytylki. P. Niechcial zauwazyla, Ze 1 tak zawsze znajda sie argumenty do
krytyki.

P. Kosidlowska zauwazyla, podkreslajac cigglosé dzialalnosdci komisji, Ze rok jeszeze sie nie zakoficzyl, nawet pdlrocze nie
dobieglo kofica 1 nowo wybrana Komisja Techniczna moze potraktowaé te informacije jako wskazdwke, by dokonezyé rozpoczete
dzialania. P. Peszkowska wyrazifa jednak watpliwosé, czy nowa Rada cheialaby sie tym zajad,

P. Lisiak zaproponowal przeprowadzenie glosowania, czy zapis pozostaje w sprawozdaniu. P. Tuszyfiska zarzadzila glosowanie,
w ktérym za pozostawieniem zapisu oddano 5 glosdéw, a przeciw — 4 (P. Boratyn, P. Lisiak, P. Peszkowska, P. Kotkowska).
W zwigzku z tym zapis pozostal w sprawozdaniu.

Nastepuie przeprowadzono glosowanie nad Uchwalg nr 204: 6 glosow za, 3 przeciw (P, Boratyn, P. Lisiak, P. Peszkowska).

UCHWALA nr 204/RN-XIE/2025
Rady Nadzorczej SM PBW z dnir 20.85.2025r

&1

Rada Nadzorcza Spoidzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wachdd dziatajac na podstawie § 101 pkt. 3 Statutn Spdidzielni,
zatwierdza sprawozdanie ze swojej dziatalnosci za okres od czerwea 2024 roku do maja 2023 roku w brzmieniu stanowiacym
zatacznik do niniejszej uchwaly.

Ad 7.
Zatwierdzenie protokoléw Komisji Rady Nadzorczej od 17.04.2025 1. do 13.05.2025 .

Komisia Techniczna — dwa protokoty - nr 17 1 18, do ktérych zgloszono trzy wnioski. Protokoty nr 17 i 18 zostaly poddane
pod glosowanie i zatwierdzone jednoglosnie.

Nastepniz oméwiono i przeglosowano wnioski wynikajace z tych protokoldw:

1. Komisja Techniczna po obejrzeniu placu, na kidrym zoajduje si¢ silownia zewneirzna, rekomendowata odrzucenie
wniosku mieszkanca bioku nr 20 przy ul. Narutowicza o dodatkowe zainstalowanie urzadzenia typu drazek do éwiczen.
Wniosek zostal przyjety jednoglodnie.

2. Komtigja Techniczna po zapoZnaniu sie zé stanenl linii postojowyeh na parkingdl na mieniu wzdiuz wl. Siewnej
rekomenduje uzapetnienie brakujgcych fragmentéw oddzielajgcych miejsca postojowe, natomiast istniejace linie
postojowe nie wymagaja malowania. Wniosek zostal przyjety jednoglosnie.

3. Komisja Techniczna zwrdcita uwage na teren przy bilbordzie na ul. Siewnej, gdzie MPEC skiadowal gruz w zwigzku z
modernizacia sieci CO. Komisja stwierdzita, ze nie podjeto zadnych prac w celu rekuitywacji terenu i zwrdcila sig do
Zarzadu o podjecie stanowczych dziatan wobec firmy, ktéra kolejny raz nie wywigzuje sie z terminéw zakonczenia
prac. Whniosek zostal przyjety jednoglosnie.

Komisia Rewizyina — protokdl zostal poddany pod glosowanie | zatwierdzony jednogloénie.

Komisiz ds. Zielerni — protokol zostal poddany pod glosowarie 1 zatwierdzony jednogiodnie. Do tego protokohi byty 3 wnioski
i opima:

1. Wniosek dot. planowania wg waznosci zadan pielegnacii. Wniosek zostat przyjety jednoglodnie.

2. Wniosek o prowadzenie wycinek piclggnacyjnych zgodnie ze sztuka dobrych praktyk ogrodniczych. Whaiosek zostal
przyjety jednoglodnie.
Stworzenie na stronie internetowej Spétdzielni zbioru czesto zadawanych pytan i odpowiedzi. Wniosek zostal przyjety
jedncglodnie,
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4. Opinia na temat firmy ,,Dom i ogréd Artur Baran™. Opinia zostala przyjeta jednogloénie.
Ad 18.

Przewodniczaca Rady stwierdzila wyczerpanie porzadku obrad, podziekowata uczestnikom za udziat w posiedzeniu i oglosila
zamkniecie obrad Rady Nadzorczej.

Protoko? zostal sporzadzony na 11 stronach, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach. Kazda strona zostata podpisana przez
sporzadzajacg protokol oraz Przewodniczaca i Sekretarz RN.

Zatacezniki do protokolu:
1. Porzadek obrad,

Lista obecnodci,

Biezgce informacje Zarzadu, Informacje Pionu Technicznego,
Kalkulacja stawki za wymiane wodomierzy,

Sprawozdanie KR,

Sprawozdanie KT,

Sprawozdanie KZ1,

Sprawozdanie KZ2,

Sprawozdanie RN,
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Sekretarz Rady Nadzorczej Przewodniczaca Rady Nadzorczej Protokofowata
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